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ORDINAﬁZE COMUNALI CONTINGIBILI ED
URGENTTI IN MATERIA DI RIMOZIONE
RIFIUTI

TAR Campania - Napoli Sez. V, 26 luglio 2012, n. 3635

-

Gianmarco Miele

La sentenza n. 3635/12 del TAR Campania - Napoli & stata pronunziata 5u ricorso proposto da ANAS
S.p.A. avverso un’ordinanza di necessitd ed urgenza emessa dal Comune di Vairano Pawenora (CE) in
materia di rimozione rifiun, anche speciali (eternit), abbandonati da ignoli lungo aree di pertinenza
stradali.

L’'ordinanza imponeva ad ANAS di procedere ad horas aila dmozionc dei rifiud ¢ alla bonifica di un*area
lungo la S.8. 85 "Vcnafrana”, posta lateralmente ad una piazzola di emergenza e divisa da quest’ultimo
da un muretto in cemento avente un altezza di circa 60 centimetri.

Avverso tale provvedimenlo ANAS si rivolgeva al giudiee amministrativo, che -con il riehiamato
provvedimenlo- conferma ancora una volla il eonsolidato orientamento, che escinde la responsabilith
dell'Enle gestore della Strada in caso di abbandone illecito di rifiuti,

Il provvedimento de quo & in linea con altri precedenti de! piudice amministrativo partenopeo (sent,
5114/11 e senl. 2800/11) ¢ prescrive che 1 eontrolli svolti dall’ Amministrazione riguardo all’abbandono di
rifiui debbano esscre effettuali in contradditiorio con i soggetti interessati, in modo da garantire
Posscrvanza delle regole posie a presidio della parlecipazione dell’interessato  all’istruttoria
ammmuinistrativa. All'inlimato, cioé. deve nccessariamente essere concessa la facolld di poter dimostrarc la
mancanza di ogni sno coinvolgimenlo, a qualsiasi 1titolo, ncll'iBecito ambientale coutestato,
conscntendogli di pariecipare in contraddittorio agli accertamenti ed alle verifiche.

Ribadisce il Collegio che il ricorso allo strumento straordinario dell’ordinanza contingibile ed urgeme (o
anche avente soltanto valenza “ambientale™), giustifiea 'omissione della eomunicazione di avvio del
proeedimento unieamenie in presenza di un’“urgenza qualifieata”, in relazione alle circoslanze del easo
concreto, che deve cssere debitamente esplicitata in specifica motivazione snlla necessit2 e Nurgenza di
prevenire il grave pericolo alla cittadinanza, anche perché sussiste un rapporto di eonflittualita ¢ di logica
sovraordinazione tra I'esigenza di tutela immediata della pubblica incolumild e I'esigenza del privato
inciso dall’atto amministrativo di avere conoscenza dell’avvio del procedimento.

Soto altro prohlo, il TAR affermna la violazione dell’art. 192 del D.L.vo n. 152/'2006 (Testo Unico
ambjentalc) in relazione all’art. 3 della L. n. 241/1990. Infatti, il proprietario, o comunque il titolare in
nso di fatlo del terreno, non pud esscre chiamato a rispondere della fattispecie di abbandono o deposito
incontrollate di rifiuri snila propria area se non viene individnato a suo earico 'elemento soggeuivo del
dolo o della coipa.

La giurisprudenza, in sede applicativa del Codice Ambientale (ed in precedenza del Codice Rochi) ha
rilevalo che; << Il dovere di diligenza, ehe fa capo al tilolare del fondo, non pud arrivare al pnnlo di
richiedere una coslante vigilanza, da esercilarsi giomo e notte, per impedire ad estranei di invadere 1'area
e di abbandonarvi rifiuti. La richiesia di un impegno di tale entiti travalicherebbe oltremodo gli ordinari
canoni della diligenza media (o del buon padre di famiglia) che & alla base della nozione di colpa, quando
questa & indicata in modo generico, come nella specie, scnza nlteriori specificazioni >,

Tale rigorosa disciplina wova conferma nel sisiema normativo attualmente vigente, quale gnello del D.L.
vo n. 152/2006 in 1ema di ambiente. 1n siffatto disposto normativo (utto ineentrato su una rigorosa tipicitd
dell'illecito ambientale, alcun spazio v'& per una responsabilila oggettiva, nel senso che - ai sensi dell’art
192 - per essere rilenuto responsabili delle violazione dalla quale & scalwrita la simazione di
ingninamento, occorre quanlomeno Ja colpa,
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