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CIRCOLARI

MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE
E DEI TRASPORTI

CIRCOLARE 30 ottobre 2012. n. 4536,

Primi chiarimenti in ordine all’applicazione delle dispo-
sizioni di cui al d.P.R. 5 ottobre 2010, n. 207 in particolare
alla luce delle recenti modifiche e integrazioni intervenute
in materia di contratti pubblici di lavori, servizi e forniture.

Con la presente circolare, sentito I'Utficio Legislativo
di questo Dicastero, si forniscono alcuni chiarimenti vol-
ti alla corretta ed uniforme applicazione della normativa
in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, resisi necessari a seguito di segnalazioni all’uo-
po pervenute su questioni di carattere ermeneutico con-
cernenti I’applicazione delle disposizioni di cui al d.P.R.
5 ottobre 2010, n. 207" (Regolamento di esecuzione ed
attuazione del d.1gs. 12 aprile 2006, n. 163, recante “Co-
dice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forni-
ture™), di seguito, per brevitd, denominato regolamento.

1. Affidamenio in economia. Limiti di importo previsti da-
gli articoli 267, comma 10, e 334, comma I, del d.P.R.
207/2010. Servizi di architettura ed ingegneria

Lart. 4, comma 2, lettera m-bis) del decreto-legge
13.05.2011, n, 70, come convertito con legge 12.07.2011,
n. 106, ha modificato il comma 11 dell’art. 125 del codi-
ce, innalzando il limite dell’importo consentito per affida-
mento diretto in economia di servizi e forniture da 20.000
euro a 40.000 euro. L’art. 267, comma 10, del regolamen-
to stabilisce che i servizi attinenti ’architettura e 1’inge-
gnerig, di importo inferiore a 20.000 euro, possono essere
affidati, secondo quanto previsto dall’art. 125, comma 11,
del codice, nel rispetto dell’art. 125, comma 10, primo
periodo.

Parimenti I’art. 334, comma 1, del regolamento preve-
de la procedura di cottimo fiduciario per affidamenti “di
importo pari o superiore a 20.000 euro e fino alle soglie di
cui all’art. 125, comma 9, del codice”.

Con riferimento alla soglia di 20.000 euro, dalla lettura
delle norme del codice e regolamentari sopra indicate ri-
sulta evidente la sussistenza di un difetto di coordinamen-
to tra le medesime disposizioni.

Al riguardo, come noto, in applicazione del principio
di gerarchia delle fonti di cui al combinato disposto degli
articoli 1 e 4 delle c.d. preleggi, le disposizioni contenute
in font? di rango primario prevalgono su quelle contenute
in fonti di rango secondario (siano esse anteriori o suc-
cessive salva, in quest’ultimo caso, ipotesi di cc.dd. re-
golamenti di delegificazione, fattispecie, nella quale non
¢ sussumnibile il d.P.R. n. 207/2010).

Pertanto, si chiarisce che I’ importo massimo consentito
per Paffidamento diretto di lavori, servizi e forniture in
economia, fatto salvo il disposto di cui all’art. 125, com-
mi 6 e 10, del codice del contratti pubblici, & da intendersi
pari a 40.000 euro.

L’art. 267, comma 10, del regolamento prima della
modifica operata dall’art. 4, comma 15, lettera b-51s), del

decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106 stabiliva
che “I gervizi di cui all’art. 252 il cui corrispettivo com-
plessive stimato, determinate secondo quanto stabilito
dall’art, 262, sia inferiore a 20,000 euro possono essere
affidati secondo quanto previsto dall’art. 125, comma 11,
seconde periodo, del codice, nel rispetto dell’art. 125,
comma 10, primo periodo, del codice medesimo”. A se-
guito della modifica operata dal provvedimento norma-
tivo da ultitmo cennato, 1'art. 267, comma 10 prevede
che “I servizi di cul all’art. 252 il cui corrispettivo com-
plessivo stimato, determinato secondo quanto stabilito
dall’art. 262, sia inferiore a 20.000 euro possono essere
affidati secondo quantoe previsto dall’art. 125, comma 11,
del codice, nel rispetto dell’art. 125, comma 10, primo
periodo, del codice medesimo”,

Al rignardo, la soppressione del riferimento al secondo
petiodo del comma 11 dell’art. 125 ha inteso assoggetta-
re, integralmente, anche i servizi attinenti Parchitettura e
I’ingegneria al regime generale di cui all’art. 125, com-
ma 11, del codice dei contratti ferma restando I’indica-
zione di tali servizi nel provvedimento di cui al citato
art. 125, comma 10, primo periodo del medesimo codice.

2. Criteri di selezione dell 'offerta per I'affidamento dei
servizi attinenti all'architettura ed all’ingegneria di im-
porto inferiore a 100.000 euro

Lrart, 266 del d.P.R. n. 207/2010, rubricato “Modalita
di svolgimento della gara”, al comma 4, prevede che le
offerte siano valutate in conformita al criterio dell’offerta
economicamente pill vantaggiosa.

L art. 261, comma 1, del regolamento dispone che i
servizi attinenti {’architettura e ’ingegneria di importo
pari o superiore a 100.000 euro siano afiidati dalle stazio-
ni appaltanti secondo le disposizioni previste dall’art. 91,
comma 1, del codice e dal titolo 1I della parte III del me-
desimo d.P.R. n. 207/2010, con esclusione dell’art. 267,

Di converso, per 1 servizi di importo stimato inferiore
a 100.000 euro, Iart. 267, al comma 1, stabilisce ’appli-
cazione delle disposizioni di cui all’art. 91, comma 2, del
codice e del solo art. 267 del regolamento: sono escluse,
quindi, le restanti disposizioni del titolo II della parte III
del d.P.R. n. 207/2010.

Cio posto, dalla [ettura del combinato disposto delle
richiamate norme regolamentari si evince che P’obbligo di
utilizzo del criterio defl’offerta economicamente pit van-
taggiosa previsto dal comma 4 dell’art. 266 - inserito nel
titolo II della parte 11T del regolamento - vige unicamente
per gli affidamenti di importo stimato pari o superiore a
100.000 euro, mentre per gli affidamenti di importo in-
feriore a tale soglia & possibile operare una scelta tra il
criterio dell’offerta economicamente pilt vantaggiosa
e il eriterio del prezzo pil basso, tanto piu che il rinvio
all’art. 91, comma 2, del codice, operato dal primo com-
ma dell’art. 267 del regolamento, implica I’obbligo di
servirsi della procedura di cui all’art. 37, comma 6, del
codice, che contempla utilmente 11 ricorso ad entrambi i
criteri di aggiudicazione.




13-11-2012

GazzertA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA [TALIANA

Serie generale - n. 265

3. La “forcella” nelle procedure ristrette relative g servizi
attinenti architettura e ['ingegneria

II comma 2 dell’art. 4 del decreto-legge 70/2011,
nel testo integrato dalla relativa legge di conversione
n, 106/2011, ha modificato il comma 1 dell’art. 62 del
d.lgs. n. 163/2006 reintroducendo la possibilita di ricor-
rere alla c.d. “forcella” nelle procedure ristrette per I’ac-
quisizione di servizi e forniture.

Il richiamato articolo, nella formulazione vigente,
dispone:

“1. Nelle procedure ristrette relative a servizi o forni-
ture, ovvero a lavori di importo parti o superiore a quaran-
ta milioni di euro, nonché nelle procedure negoziate con
pubblicazione di un bando di gara e nel dialogo compe-
titivo quale che sia I’oggetto del contratto, le stazioni ap-
paltanti, quando lo tichieda la difficoltd o la complessita
dell’opera, della fornitura o del servizio, possono limitare
il numero di candidati idonei che inviteranno a presentare
un’offerta, a negoziare, o a partecipare al dialogo, purché
vi sia un numero sufficiente di candidati idonei. Quando
si avvalgono di tale facolta, le stazioni appaltanti indicano
nel bando di gara i criterd, oggettivi, non discriminato-
11, secondo il principio di proporzionalita che intendono
applicare, il numero minimo dei candidati che intendono
invitare, e, ove lo ritengano opportuno per motivate esi-
genze di buon andamento, il numero massimo.”

L’art. 265, comma | del regolamento rubricato “Nume-
ro massimo di candidati da invitare” dispone:

“1, Per le procedure negoziate con pubblicazione di
bando di gara e nel dialogo competitivo, nel caso di in
cul la stazione appaltante si avvale della facoltd di cui
all’art. 62, comma 1, del codice, qualora il numero dei
candidati in possesso dei requisiti minimi previsti dal
bando di gara risulta superiore a quello massimo fissato
nel bando stesso, la scelta dei soggetti da invitare a pre-
sentare offerta viene effettuata per una metd arrotondata
per difetto, sulla base dei criterl di cui all’allegato L e per
i restanti tramite sorteggio pubblico.”

Tale ultima disposizione, che disciplina il numero mas-
simo dei candidati da invitare in caso di utilizzo della
“forcella” per I’affidamento di servizi attinenti 1*archi-
tettura e 'ingegneria, non & stata modificata dal citato
decreto-legge 70/2011 convertito con legge n. 106/2011
e, pertanto, contempla - richiamando il disposto del primo
comma dell’art. 62 del codice nella formulazione previ-
gente alla modifica operata dal richiamato decreto legge
- il ricorso alla “forcella™ unicamente nelle ipotesi di pro-
cedure negoziate con pubblicazione di un bando di gara
e di dialogo competitivo, ¢ non anche con riguardo alla
procedura ristretta.

Pertanto, nel caso di utilizzo della “forcella” nella
procedura ristretia per Iaffidamento di un servizio di ar-
chitettura ed ingegneria di importo pari o superiore alla
soglia comunitaria, ¢ necessario chiarire se la scelta dei
soggetti da invitare a presentare offerta debba essere ef-
fettuata unicamente secondo le modalitd esplicitamente
previste dall*art. 265 del regolamento (“per una metd ar-
rotondata per difetto, sulla base dei criteri di cui all’alle-
gato L. e per i restanti tramite sorteggio pubblico™) oppure
se si possano utilizzare altri criteri individuati ai sensi
dell’art. 62 del codice da esplicitare e rendere noti nel

bando, ad esempio ricorrendo integralmente al sorteggio
pubblico, e non selo per una metd arrotondata per difetto,
cosl come previsto dali’art. 265 citato, ovvero con altre
modalitd.

La questione interpretativa nasce dal difetto di coor-
dinamento sussistente tra le disposizioni normative de
quibus.

Atteso, come gia ticordato, che il regolamento non
ha natura delegificante si chiarisce che, in conformita
all*art, 62, comma 1 del codice, le stazioni appaltanti, of-
tre alle modalita indicate espressamente nell*art. 265 del
regolamento, possono indicare nel bando di gara diversi
criteri, purché oggettivi, non discriminatori e rispettosi
del principio di proporzionalita.

4, Avvalimento in servizi e forniture nei settori ordinari
e speciali

L'art. 49, comma 1, del codice prevede Iistituto
dell’avvalimento, oltre che per le gare di lavori, anche per
quelle di servizi e forniture; inoltre ai sensi dell’art. 50,
comma 4, le disposizioni del medesimo articolo riferite
al lavori pubblici si applicano, in quanto compatibili, ai
sistemi legali vigenti di atlestazione o di qualificazione
nei servizi e forniture.

L’art. 88 del regolamento rubricato “Contratto di avva-
limento in gara e qualificazione mediante avvalimento™ &
inserito nel capo II del titolo IIT della parte IT del regola-
mento che disciplina i lavori nei settori ordinari.

Con riferimento ai servizi e forniture non & presente un
richiamo espresso al citato art. 88 ovvero ’indicazione di
analoga disciplina.

Atteso che dalla lettura congiunta di entrambe le di-
sposizioni normative sopra richiamate risulta di tutta
evidenza che I'istituto dell’avvalimento sia applicabile
anche ai servizi e alle forniture, ne deriva la circostanza
che ove manchi il contratto di avvalimento (sia in lavori
che in servizi e forniture) ci sara violazione dell’art. 49,
c. 1, lettera f) del codice e che tale mancanza comportera
I’esclusione del concorrente dalle procedure selettive. Al
riguardo si significa che la carenza in argomento si con-
cretizza sia nell’ipotesi di “mancanza materiale” del con-
tratto, che in presenza di un difetto costitutivo e giuridica-
mente rifevante dello stesso (contratto nullo, sottoposto a
condizione meramente potestativa ovvero allre ipotesi di
nullitd del contratto).

Cid premesso, si chiarisce che il legislatore per i con-
tratti pubblici di lavori, attesa la specificita degli stessi,
ha inteso, in seno all’art. 88, comma 1, lettera g} del re-
golamento, chiarire che il contratto di avvalimento debba
avere un oggetto determinato (quindi, per esempio, con
allegazione specifica e identificata delle risorse prestate),
mentre, per servizi e forniture, non essendo espressamen-
te richiamato, e, pertanto, applicabile 1’art. 88, lo stesso
legislatore di rango secondario ha voluto consentire che
il contratto di avvalimento possa avere anche un ogget-
to determinabile ai sensi dell’art. 1346 del codice civile
(“L’oggetto del contratto deve essere possibile, lecito, de-
terminato o determinabile®™).

Pertanto, a norma del citato art. 1346 ¢.c., ove un con-
tratto abbia un oggetto indeterminato, lo stesso sara da
reputarsi nullo e quindi “mancante” a norma dell’art. 49,
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comma 1, lettera £j del codice dei contratti, con [a conge-
guenza che Pavvalimento & da ritenersi illegittimo,
Analoghe considerazionl valgono con riferimento ai
settori speciali in virth degli articoli 230, 232 e 233 del
codice e dell’art. 339, comma 1, lettera /) del regolamentoe.

3. Avvalimento e subappalto

Ulteriore problematica concerne la correlazione tra av-
valimento e subappalto,

L’art. 49, comma 10, del codice prevede che il con-
tratto sia in ogni caso eseguito dall’ impresa che partecipa
atla gara, alia quale & rilasciato il certificato di esecuzio-
ne dei lavori, e che I’impresa ausiliaria possa assumere
il ruolo di subappaltatore nei limiti dei requisiti prestati.

Pertanto occorre chiarire gli effetti applicativi derivanti
dalla correlazione tra i due istitufi,

Alriguardo, nel rilevare che I’art. 118 del codice deriva
dalPart. 18 della legge n. 55/90 ed ha, quindi, rilevanza
anche a fini di ordine pubblico ¢ di lotta alla criminalita
organizzata, si chiarisce che "art. 49, comma 10 del co-
dice non pud essere inteso come derogatorio rispetto alle
disposizioni di cui all’art. 118 della medesima norma, ma
deve essere effetivata attenta lettura tra le due norme in
combinato disposto.

Il citato art. 49, comma 10 nel consentire ai concor-
rentl, in conformitd alla normativa comunitaria tesa a
garantire la massima concorrenza, di presentarsi in gara
mediante avvalimento, lascia ’onere organizzativo dei
lavori, servizi e forniture tutto in capo al concorrente, che
usuftuira solo di risorse di terzi (ausiliario).

A norma dell’art. 118 del codice, & consentito ai con-
correnti di partecipare alle procedure selettive con di-
chiarazione di subappalto, purché nei limiti dello stesso
art. 118,

Segnatamente, per quanto concerne i lavori, con ri-
guardo alla categoria prevalente, entro il limite del 30%,
mentre, per le altre categorie scorporabili non ¢ indicato
alcun limite; per i servizi e le forniture, tale quota & rife-
rita all’importo complessivo del contratto. Per i lavori, si
richiama, altresi, la speciale disciplina relativa alle dispo-~
sizioni di cui all’art. 37, comma 11, del codice.

Tali limiti sono stati individvati in quanto con il su-
bappalto, appaltatore delegherd a terzi compiti organiz-
zativi e quindi, a differenza di quanto avviene nel mero
avvalimento, allochera rischi su terzi.

Ci6 posto, I'art. 49, comma 10, del codice consente
di mutare ’avvalimento in subappalto, allorché il con-
cotrente che partecipa utilizzando la procedura dell’av-
valimento possa, in sede esecutiva, trasformare lo stes-
so in subappalto, qualora, ad esempio, nella stessa fase
esecutiva, si renda conto che i compiti organizzativi che
aveva mantenuto in capo a sé attraverso ['utilizzo del
mero avvalimento si rivelino di complessa realizzazione,
decidendo, pertanto, di chiedere un maggior apporto al
terzo, (trasformandolo da mero ausiliario in subappalta-
tore) e, cid anche nell’interesse della buona esecuzione
del contratto.

Tuttavia, cid potrd avvenire nel rispetto dei limiti posti
dall’art. 118 del codice per cui, a titolo esemplificativo,
nel caso di avvalimento per metd dei requisiti di gara, lo
stesso non potra divenire subappalto del 50% (e quindi

— 48 —§

oltre il limite del 30%) ma potra mutare in subappalto
per il 30% massimo, utilizzando istituto dell’avvali-
mento per il restante 20%; ovviamente, sono fatte salve le
ipotesi di lavorazioni o attivita scorporabili, per le quali
un avvalimento complessivo delle stesse potra, specular-
mente, mutare in subappalto complessivo. Analogamen-
te, la trasformazione de gua dovra essere, altresi, rispet-
tosa dell’assunto di cui all’art. 49, comma 10, del codice,
laddove consente all’impresa ausiliaria di assumere il
ruole di subappaltatore “nei limiti dei requisiti prestati”,
nel senso che un avvalimento del 10% dei requisiti potrd
divenire un subappalto fino al 10%, nonostante il limite
normativamente imposto sia pari al 30%.

La facoltd di trasformazione dell’avvalimento in su-
bappalto non pud, perd, essere esercitata in modo auto-
matico, dovendo, di converso, I’appaltatore, necessaria-
mente, proporre 1'istanza all’'uopo prescritta e rispettare
le disposizioni di cui all’art. 118 del codice (a titolo esem-
plificativo, conferire un prezzo al subappaltatore con un
ribasso non superiore al 20% dei valori di offerta - a nulla
valendo ’eventuale prezzo concordato per I"avvalimento
- e trasferendo al subappaltatore 1 costi della sicurezza per
le attivita realizzate, anche se questi non erano dovuti in
costanza di mero avvalimento).

6. Documenti do allegare al contratio per l'acquisizione
di beni e servizi

1’art. 137 del regolamento rubricato “Documenti fa-
centi parte infegrante del contratto” al comma 3 preve-
de che i documenti indicati al comma 1 possono anche
non essere materialmente allegati, purché siano conser-
vati dalla stazione appaltante e controfirmati dai contra-
enti, ad eccezione del capitolato speciale e dell’elenco
prezzi unitari, che devono essere materialmente allegati
al contratto. Larticolo in parola si riferisce ai contratti
pubblici di lavori. 1l regolamento non fornisce alcuna in-
dicazione in merito ai contratti relativi ai servizi ¢ alle
forniture. In proposito si chiarisce che il principio enun-
ciato all’art. 137, comma 3, deve essere applicato, in via
analogica, anche ai contratti aventi ad oggetto servizi e
forniture, in quanto compatibile.

7. Aequisizione del DURC per | contratti di servizi e for-
niture di importo inferiore a 20,000 euro

Un'ulteriore problematica riguarda il documento unico
di regolarita contributiva (DURC). II decreto legge 29 no-
vembre 2008, n. 185 convertito con legge n. 2/2009 pre-
vede, all’art. 16-bis, comma 10, che le stazioni appaltanti
pubbliche acquisiscano d’ufficio il DURC, anche attra-
verso strumenti informatici, dagli istituti o dagli enti abi-
litati al rilascio in tutti 1 casi in cui & richiesto dalla legge.

In conformitd a tale assunto, il regolamento prevede,
all’art. 6, comma 3, le fasi in cui il DURC, in corso di
validita, debba essere acquisito d’ufficio.

Nello specifico:
“3 ...Omissis...
a) per la verifica della dichiarazione sostitutiva

relativa al requisito di cui all’art. 38, comma 1, lettera 7/,
del codice;

bj per l'aggiudicazione del contratto ai sensi
dell’art. 11, comma 8, del codice;

¢} per la stipula del coniratto;
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d) per il pagamento degli stati avanzamento lavori
o delle prestazioni relative a servizi e forniture;

e) per 1l certificato di collaudo, il certificato di re-
golare esecuzione, il certificato di verifica di conformita,
|’attestazione di regolare esecuzione, e il pagamento del
saldo finale.”

Il decreto-legge n. 70/2011 convertito con legge
n. 106/2011 stabilisce, all’art. 4, comma 14-bis, che per i
contratti pubblici di forniture e servizi fino a 20.000 euro
stipulati con la pubblica amministrazione ¢ con le societd
in house, i soggetti contraenti possano produrre una di-
chiarazione sostitutiva in luogo del documento di rego-
laritd contributiva, ¢ che le amministrazioni procedenti
sono tenute ad effettuare controlli periodici sulla veridici-
ta delle dichiarazioni sestitutive.

Cid posto, occorre chiarire - in riferimento ai contrat-
ti di forniture e servizi fino a 20.000 euro - a quali fasi
della procedura individuate in seno all’art. 6, comma 3,
del regolamento si applichi la novella introdotta dal de-
creto-legge n. 70/2011 convertito con legge n. 106/2011
e, pertanto, se si possa procedere all’affidamento ed
alla successiva stipula di un contratto solo sulla base
dell’autocertificazione,

Al riguardo, anche se la richiamata norma si riferisce
ai “contratti stipulati” e ai “soggetti contraenti”, alla luce
della ratio della stessa, finalizzata ad introdurre criteri
di massima semplificazione e alla riduzione degli oneti
amministrativi, st chiarisce che, limitatamente ai contratti
di forniture e servizi fino a 20.000 euro, fermo restando
[’obbligo di controllo a campione dell’amministrazione in
ordine alla veridicita di quanto dichiarato dai contraenti ai
sensi del d.P.R. n. 445/2000, la dichiarazione sostitutiva
relativa alla regolarita contributiva & ammissibile per tutte
le fasi individuate dall’art, 6, comma 3 del regolamento,
ivi inclusa la fattispecie recata dalla lettera c) relativa alla
stipula del contratto.

8. Verifica triennale. Partecipazione delle imprese alle
procedure selettive,

L’art. 77, comma 1 del d.P.R. n. 207/2010 dispone “In
data non antecedente a novanta giorni prima della scaden-
za del previsto termine triennale, 'impresa deve solto-
porsi alla verifica di mantenimento dei requisiti presso la
stessa SOA che ha rilasciato Dattestazione oggetto della
revisione, stipulando apposito contratto. Qualora I"impre-
sa si sottoponga a vetifica dopo la scadenza del triennio
di validita dell’attestazione, la stessa non pud partecipare
alle gare nel petiodo decorrente dalla data di scadenza del
triennio sino alla data di effettuazione della verifica con
esito positivo.”

1l successivo comma 3 prevede che la SOA nei quaran-
tacinque giorni successivi alla stipula del contratio com-
ple la procedura di verifica triennale e che la procedura
puo essere sospesa, per chiarimenti, per un periodo non
superiore a quarantacinque giotni, trascorso il quale e, co-
munque, trascorso un periodo complessivo non superiore
anovanta giorni dalla stipula del contratto, la SOA & tenu-
ta a dichiarare I’esito della procedura secondo le modalita
individuate nel comma 7 del medesimo art. 77.

— 49 —

Il comma 7 dispone che “Dell’esito della procedura di
verifica la SOA informa I'impresa e I’ Autoritd, inviando
all’ Osservatorio entro il termine di cui al comima 3, con le
modalita previste dall’art, §, comma 7, Iattestato revisio-
nato o comunicando all’impresa e all’ Autorita I’eventua-
le esito negativo; in questo ultimo caso Iattestato decade
dalla data indicata nelia comunicazione, comunque non
successiva alla data di scadenza del triennio dal rilascio
dell’attestazione. L’efficacia della verifica decorre dalla
data di scadenza del triennio dalla data di rilascio della
attestazione; ove la verifica sia compiuta dopo la scaden-
za predetta, [efficacia della stessa decorre dalla data di
adozione della verifica.”

La previgente disciplina recata dall’art. 15-his del
d.PR. n. 34/2000 stabiliva che almeno sessanta giorni
prima della scadenza del previsto termine triennale, I’ im-
presa doveva sottoporsi alla verifica di mantenimento dei
requisiti presso la stessa SOA che ha rilasciato |’attesta-
zione oggetto della revisione e che 1la SOA nei trenta gior-
ni successivi doveva compiere la prescritta istruttoria,

Rispetto alla previgente disciplina, il nuovo disposto
regolamentare non prevede un termine finale per la ri-
chiesta di verifica triennale da parte dell’impresa.

Cid posto, sono pervenute richieste di chiarimento in
ordine alla corretta interpretazione della normativa che
disciplina I"efficacia temporale delle attestazioni SOA.

Al riguardo, alla luce della normativa vigente nonché
dell’orientamento interpretativo reso dal Consiglio di
Stato, Adunanza plenaria del 18 luglio 2012, sent. n. 27,
si chiarisce che 'impresa in pendenza del rilascio del
rinnovo dell’attestazione SOA, pud partecipare alle pro-
cedure selettive nel caso in cui la stessa abbia richiesto
di sottoporsi alla verifica triennale (stipulando apposito
contratto con la $OA4) prima della scadenza del triennio.
L’assunto de guo trae giuridico fondamento dal combi-
nato disposto dei citati commi 1 e 7 dell’art. 77 del rego-
lamento, la cut lettura congiunta consente di operare una
distinzione del regime all’uopo applicabile in base alla
tempestivita, o meno, della richiesta di verifica trienna-
le. Infatti, nell’ipotesi in cui la richiesta venga formulata
dopo che sia spirato il termine triennale di efficacia della
verifica, il comma 1 dell’art. 77 espressamente dispone il
divieto di partecipazione per le imprese interessate alle
procedure selettive, con la conseguenza che, ai sensi del
comma 7, la verifica positiva opererd ex nunc,

A tale regime fa eccezione la differente ipotesi in cui
venga effettuata una richiesta tempestiva di verifica che,
anche allo scopo di garantire una maggiote apertura del
mercato seppur nel rispetto del superiore interesse pubbli-
co, consente 'ultravigenza dell’attestazione, in pendenza
dell’espletamento della procedura, purché attivata nei ter-
mini, atteso, peraltro, che, come gia ricordato, la norma
(art. 77, comma 1)} prevede la preclusione alla partecipa-
zione alle procedure selettive unicamente in presenza di
richiesta tardiva.

9. Costi della sicurezza e utili d’impresa — art. 131 del
dlgs n 163/06 - allegato XV punto 4, d.lgs 81/2008 -
art. 32 d.P.R. n 207/2010

1l codice dei contratti, in varie disposizioni ed in parti-
colare in quelle contenute in seno all’art. 131, comma 3,
dispone che gli oneri della sicurezza - necessari per ’eli-
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minazione dei rischi da intetferenze che derivano dalia
stima effettuata nel P.8.C, ai sensi dell’art. 100 del d.Lgs.
n. 81/2008 e secondo le indicazioni dell’allegato XV
allo stesso con specifico riferimento al punto 4 - “vanno
evidenziati nei bandi di gara e non sono soggetti a ribas-
so d’asta”. Tale previsione & altresi contenuta nel punto
4.1.4, del citato allegato XV al d.lgs n. §1/2008: “I costi
della sicurezza cosi individuati, sono compresi nell’im-
porto totale dei lavori, ed individuano la parie del costo
dell’opera da non assoggettare a ribasso nelle offerte del-
le imprese esecufrici”.

Ai sensi dell’art. 32, comma 4, lettera ), del regola-
mento tra le spese generali comprese nel prezzo dei lavo-
ri (e percid a carico dell’esecutore) sono escluse le spe-
se relative alla sicurezza nei cantieri non assoggettate a
ribasso.

Pertanto, appare di tutta evidenza, che i costi della sicu-
rezza, che rappresentano quella parte del costo di un’ope-
ra non assoggettabile a ribasso d’asta, sono da ritenersi
comprensivi unicamente della quota relativa alle spese
generali e sono privi della quota di utile di impresa, in
quanto, trattandosi di costi per la sicurezza non soggetti -
per legge - a tibasso d’asta in sede di offerta, sono softratti
alla logica concorrenziale di mercato,

Roma, 30 ottobre 2012
1l direttore generale per It
regolazione

e i contratti pubblici
VECA

12A11952

ESTRATTI, SUNTI E COMUNICATI

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Annuncio di una richiesta di referendum

Ai sensi dell” articolo 7 della legge 25 maggic 1970 n. 352, si an-
nuncia che la Cancelleria della Corte Suprema di Cassazicne, in data
12 novembre 2012 ha raccolto a verbals ¢ dato atto della dichiarazione
resa dal Signor Andrea LOSS delegato dal Comune di Cesiomaggiore
giusto processo verbale di deliberazione del Consiglio Comunale n. 47
del 19 oftobre 2012, di voler promuovere una richiesta di referendum,
previsto dafl’art. 132 della Costituzione, sul segnente quesito:

“Volete che il territorio del Comune di Cesiomaggiore sia sepa-
rato dalla Regione Veneto per entrare a far parte integrante della Regio-
ne Trentino- Alto Adige/Siidlirol?”.

11 Sig. Andrea LOSS dichiara di eleggere domicilio presso I'Ing.
Giovanni GIACOMIN in Piazza Cardinal Consalvin. 9 - 00196 ROMA.

12A12197

MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA
TUTELA DEL TERRITORIO E DEL MARE

Rinnovo dellautorizzazione integrata ambientale rilasciata
per esercizio della centrale termoeletirica della societa
En Plus S.r.l., in San Severo,

Si rende noto che, con decreto del Ministre dell’ambiente & della
tutela del territorio ¢ del mare prot. DVA/DEC/2012/0000543 del 24 ot-
tobre 2012, si & provveduto al rinnovo dell’ autorizzaziene integrata am-
bientale rilasciata alla societd Bn Plus §,1.1,, identificata dal cedice fisca-
le 03204930964 con sede legale in via Montzalbino, 3/5 - 20159 Milano
(ML) per I'esercizio centrale termoeletirica ubicata nel comune di San
Severo (FG) ai sensi del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i.

Copia del provvedimento ¢ messa a disposizione del pubblico per
la consultazione presso la Direzione generale per le valutazioni ambien-
tali del Ministero dell’ambiente e detla tutela del territorio e del mare,
via C. Colombo n. 44, Roma, e attraverso il sito web del Ministero, agli
indirizzi www.minambiente.it e hitp://ala.minambiente.it

12A11845

MINISTERO DELL’ECONOMIA
E DELLE FINANZY.

Cambi di riferimento rilevati a titolo indicativo
del giorno 6 novembre 2012

Tassi giornalieri di riferimento rilevati a titolo indicativo secon-
do le procedure stabilite nell’ambito del Sistema europeo delle Banche
centrali ¢ comunicati dalla Bance d&’Italia, adottabili, fra I"altre, dalle
Amministrazioni statali ai sensi del decreto del Presidente della Repub-
blica 15 dicembre 2001, n. 482,

Dollaco USA ... 1,2800
B | 102,60
Levbulgaro ... ..o 1,9338
COMOMACECR . L .. v vttt e e aias 25,305
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LiraSterlina, . ... et 0,80095
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Litas lItuamo . .. oo v e e e 3,4528
Latlettone . ... ..covvvn et 0,6963
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Nuovo leuromend . . ...t 4,5190
Coronasvedese ... .y er i §,5721
Franco svizzeld .. ... cv i 1,2075
Corona islandese . .............. ... ... ..., *
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