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IN NOME DEL POPOIO ITAI,IA}IO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVITE

Composta dagli IIt.mi Sigg.ri l4agistrati:

Dott. LIBERTINO ALBERTO RUSSO - PTCSidCNtC

Dott. GIOVANNI BATTISTA PETTI - Consigliere

Dott. ROBERTA VIVALDI - Consigliere

Dott. LUIGI ALESSANDRO SCARANO

Dott. RAFFAELLA LANZILLO

ha prcnunciato la seguente

SENTENZI\

sul- ricorso 22252-2008 propost,f, da:

SOPRANI CINZIA, SOPRANI MA]ITANO, FOCACCI ELENA,

PANZAVOLTA VANNI, elettivamente domici-Iiat j- in ROMA,

vIA COLA DI RIENZO 8, presso 1o studio dell'avvocato

PETRONIO MARINA, che 1i rappresenta e difende

rrn i f empnte acrli avvocati BOCCARDI MONICA, BOCCARDI
-Y-

ERCOLE gì-usta delega in atti;

- rieorreati

contro

VALENTINI ROBERTO, RAS S.P.A., CUPO NUNZIANTE;

- íntimatí
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Nonché da:

ALLIANZ S. P.A. (gia RAS S.I'.A. ) 05032630963, in

persona dei procuratori speciali dott. ssa MIRELLA

RESTEILI e dott. ssa ANNA GIINOVESE, elettlvamente

domicii-iata in ROMA, VIA PANAMA BB, presso Io studio

delI'evvocato SPADAFORA GIORGIC), che la rappresenta e

dif encle giusta delega in atti;

- riicorreate incidentale '

conXîo

SOPzu\III MARIANO, VALENTINI ROBERTO, SOPRANI CINZIA,

FOCACCI ELENA, PANZAVOLTA VANN]., CUPO NUNZIANTE;

iati-mati

Nonché da:

VALEN:iINI ROBERTO, elettivamente domiciliato in ROMA'

VIA PANAMA BB, presso lo studio dell'avvocato

SPADAIIORA GIORGIO, che to rappresenta e difende

giusta delega in atti;

R.G.N. 22252/2008

,'on. )\6L
Rep. La 8

ud. 19/:r/24L3
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SOPRANI MARIANO'

PANZAVOLTA VANNI,

- ríeorrente j-ncideatale -

contîo

SOPRANI C.TNZIA, FOCACCI ELENA,

CUPO NUNZIANIE, RAS S'P.4. ;

intimatí

avverso Ia sentenza n. 7998 /2001 della CORTE

D'ApPELLO dr MILANO, deposita':a i1 I0/01 /2A01 R.G.N.

24 / 2005;

uditalarelazionedellaCauSasvoltanellapubblica
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ALESSAI{DRO SCARANO;

udito l'Avvocato ERCOLE BOCCARDI;

udito I'Avvocato GIORGIO SPADAF()RA;

udito il- P.M. in persona deI sostituto Procuratore

.GeneraleDott.MARIOFRESAchehaconclusoper

1'accoglimento del ricorso pr-Lncipale e il rigetto

del ricorso incidentale condizionato'

udionlu dol 19/11/7011 del tgnslgllete Dgll,

1
i

I



SVOI.GIME}TTO DIIL PROCESSO

Con sentenza del I0/1 /2001 ,, rigettato l'appello in via

incidentale sPiegato dai sig.l. Elena Focacci e Vanni-

Panzavolta, Ia Corte d'Appello di Milano ha parziaJ-mente

accolto i1 gravame interposto deLl-1a sig. Cinzia Soprani ( in

via pri.ncipale ) dal sig. Mariano SoPrani ( in via

incident.ale ) in relazione alla pronunzia Trib' Milano

29/4/2OCt4 di parziale accoglimento della domanda, dai predetti

propostér nei confronti deI sig. Roberto Valentinj- e della sua

compagnl-a assicuratrice per la r.c.a. società R.A.S. s.p.iì. 
'

di risarcimento: a) dei danni sofferti jure proprio e iure

success-i onis in conseguenza deÌ sinistro stradale avvenuto i1

4/4/IgBf) sulla SS 254 in località Casemurate del Comune di

Forli, a1l, esito deI quale decedeva Ia sig. Giuliana

Panzavo-Lta (rispettivamente madre di Cinzia e Mariano Soprani'

figJ-ia detla Focacci e sorella del Vannj- Panzavolta) e

riporta.ra gravi Iesioni il sigt- MarcelIo Soprani ( marito

della Gi-uliana Panzavolta, padre di Cinzia e Mariano Soprani e

affine delLa Focacci e del Vanni Panzavofta ); nonché b) dei

danni iure proprio e jure succe'ssionis sofferti per Ia morte

deI MarceIlo Soprani, che in conseguenza della ((depressione

indotta dalla perdita della moglie, vittima diretta del

sinistrc>) stradale de quo, circa due anni dopo si suicidava.

Avyerso Ia suindicata pron,lnzia della corte di merito 'i

sigg. l,lariano e Cinzia Sopran i', unitamente ai sigg' Elen'a

Focacci e Vanni Panzavolta, propongono ora ricorso per

t



ilil|1r111llililil|1ililil1ililtffiIfll|llflilil[ lilil|][JJ1

memorra,

società Allianz s. p. a. (già

entrambi- ricorso incidentale

Resistono con separati controricorsi Valentini e laiI

:\R.A.S. s.p.

condizionato sufla

che spiegano

base di unico

motivo, illustrato da memoria

Con il 1o

!,IOTIVI

motivo

DELIJL DECTSTONE

]. ricorrenti in via principal-e

denunztano vrorazlone

riferimento all'art.

viol-azione degli artt . 2043,

Cost. , :Ln riferimento all'art. 360,

Si dolgono che,

del giuCice di prime

essersi consolidato

I12, I32 c.p.c., irt

n. 4, c.p.c., Don:hél

c.t 2, 3, 13, 22, 27, 3iL

o co. n. 3, c. p. c.

degli

360,

:rrtt.

1o co.

20î;9 c.

nel Iimitarsi a richiamare Ia motivazione

cure secon,lo cui- <<tal-e diritto non puo

-trasmettendosi agli eredi- essendcr

q-

(
I

^_J

trascorso un tempo di circa tl:e ore e mezza dal f atto al

decesso>>, erroneamente fa cort.e di merito abbia neqato i,t

risarcimento del danno da ((lersioni mortal-i)) subito dalla

Giuliana Panzavolta e consis;tente nel ((danno morale,

biologico ( anche sotto 1'aspetto psichico ) ed esistenzial-e))

che <<ncn puo [non] sorgere, Dé mutare, per i] sol-o fatto cht-'

la morte sopravvenga dopo un tempo più [ o ] men<>

apprezz,abile, secondo un giudizio postumo espresso da t-erzt

circa <ietto Iasso di tempo)>, e che si tratta invero d.L

<<individuare Ia misura degli indennizzi dei tre tipi di

danno: morale, biol-ogico, esistenziale ' Se da un l-atc r:



corretto che i danni da lesioni- siano correlati alla durata

della sopravvivenza, occorre considerare che cio vale solo per:

iI risa:rcimento delta inval,idità temporanea mentre, in caso di

l-esioni mortali, i1 danno morale, biologico ed esistenziale,

per chi sente f inire l-a propria vita, è assoluto ecl

incommensurabj-l-e. I1 danno moral.e -secondo la giurisprudenza-

è di natura istantanea, e non è commisurabile all-a durata

success Lva deIla vita; quello esistenziale -per chi si sente

morire- non può essere da meno)).

Larnentano che la corte di merito non ha plonunziato in

ordine al pure richiesto risarcimento deI danno da <<morte

propria>> subito dalla Giuliana Panzavolta, atteso che 1a

suindicata motivazione <<è rii:eribile chiaramente ai sol i

danni iii natura morale, biologica ed esistenziale, collegati

aIIe lesioni ed alla foro assoluta gravità che, second(f,

consolidati principi giurisprudenziali, debbono essere

rapportati al tempo di sopravvivenza, Ra non è in alcun mod'3

riferibile ai danni da morte propria, che sono del tuttc

svincolati dalIa durata della sopravvivenza>>' sicché invero

omeSSa risulta la considerazione deI ristoro anche del <<danno

da morte propria>> della vittima.

Lamentano che erroneamente la corte di merito ha fatto

nel caso riferirnento alla necessità della sussistenza di un

certo l-asso di tempo tra il fatto evento dannoso e la morte,

giacché, (<fe vittime di incj-denti mortali maturano iuLe

r-trnrtri r> i I diri-tto ad essel:e risarciti del danno non
IJLvyLL|.
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patrimoniale quando 1a morte non sia istantan€a)), e

ftl | ìll |l ll ì I I

specre ((la morte della Panzavolta e sopravvenuta dopo

tre ore e dopo che aveva chiesto, aL personal.e del

soccors,f,, dei propri familiari)).

e 1la

It,,
Pronto

Si dolgono non avere la corte di merito considerato che

i1 danno da morte della vittima è altro e diverso dal- dannr:

biologico dalla medesima sofferto, e che ((anche if diritto

alla vita è un bene costituziorralmente tutelato, sebbene non

sia cosi espressamente menzional-o neIIa Carta Costituzionale.

Ciò discende dal-la combinata lettura dell'art. 2'l che vieta l,a

pena cti morte, deÌ1' art . 2 che garantisce i diritti

inviolabili dell' uomo ( f ra cr:i il- principale è certo i I

diritto alla vita ), e degli ar1:icoLi 13, 22, 32 che tutelano

Ia pelsona sotto vari aspetti, ponendola sul gradino piu al-t'c

dei diritti riconosciuti>>.

Lanentano essersi dalla corte di merito erroneamente

considerato non risarcibil-e al-L a vittima il danno subito in

ragione della propria morte, argomentando dal rilievo che il

((danno da morte è danno all-a vita, i1 quale non sarebbe

configurabile perché la vittimer, morendo, perde 1a capacità

giuridica e quindi non ha più diritto d'essere risarcita per

1a propria morte>), Iaddove <<il codice di procedura penale

trasmette ai parenti prossimi j. diritti della persona offesa

deceduta in conseguenza del reato, e, quindi, riconosce anche

il diri-tto al risarcimento del danno trasmesso agli eredi>>,

sicche, ((S€ nell-o stesso istante coincidono la morte, il

(,
I
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dei <Jiritti da della vittima

e la successione nei diritti da parte degli eredi, allora non

si possiono f avorire gIi omicid:L, consentendo di non pagare,

direttanenLe alla vittima ( e, per essa, agli eredi ) if

risarcirnento del- danno provocato uccidendola))-

La:nentano ulteriormente che 1a <(coesistenza, nelJ-'c

stesso istante, di taLi eventi, non può e non deve essere

interpretata neI senso favorevole al reo' risparmiandogli la

sanzione civile de1 risarcimento del danno alla vittima, fra

nel senso contrario, imponendogli di risarcire aIIa vittima, e

per lei ai suoi eredi, il danno derivato dalla perdita della

vita, che è iI danno più as:;oluto che una persona possa 
/i/

subire. Si tratta -quindi- di un danno non patrimoniale L/
"1

(biologico, morale ed esistenzisle, o come diversamente lo si

voglia chiamare), trasmissibile agli eredi>>.

Deducono ancora che <<Si.ffatta interpretazione delle

consegu,enze del-la coincidenza, nello stesso istante, della

morte e deI correlato diritto al- risarcimento, che favorisca

la vittima invece deII'omicida, ha la stessa identica dignità

-J-ogicer e giuridica- della corrente interpretazione contrari'a

che, d;rIla contestualità della rnorte, fa discendere Ia perdita

det diritto al risarcimento cla morte propria. se tutto è

contest.uafe, non è logico, fré costituzj-onaIe, ritenere

l, interpretazione che nega zrlla vittima iI diri-tto aI

risarc:-mento del danno, biologico e morafe, da morte propria'

solo perché 1a sua vita finisce: nelÌa contestualità j I



díritto sorge e, nella stessa'sontestualità' si trasferisce

agli eredj.>>.

<<Sii tratta>>, precisano i ricorrenti' <<deI danno al

bene a:;soluLo alla vita, diverso dal danno alla salute'

costitu:zionalmente tutelato (sj-a in sede nazionafe sia irt

sede eu,ropea )...infatti an,che la costituzione Europea'

norma sopranazional-e, all'art ' 61 scrive "-La dignità umana è

inviola'bile. Essa deve essere rispettata e tutelata" e

alL, art. 62 aggiunge "ogni perscrna ha diritto aTla vita" ' E

iI mancato riconoscimento deI d,iritto dedotto dai ricorrent'i

comporra pure Ia violazione detla costituzione Europea)>'

Osservanoche<<i1r:iconoscimentodeldiritto

all'indennLzzo dei danni da nLorte propria ha qià diversi

sostenitori ( non solo in dottrina' Ra anche ) in

giurisprudenza)), e che ((Ia serntenza n. 15760 det I2 
"1 

'2','006

(3^ Sez:. Pres. Dott. Duva, Rel' Dott' Petti) "' in motivazione

entraespressamenteneltemariconoscendoildirittoin

trattaz:ione>>; ancora, che la giurisprudenza ha in piu

occasioni rlconosciuto al-1a v.ittima i1 danno bioJ-ogico da

morte e i1 danno morale da mort,e, considerandolo trasmissibile

agli e::edi.

Lamentano non essersr

che <<è loro dovuto, iure

danno biologico, morale ed

(per 1a morte Provocata da1

via equitativa)).

dal-La corte di merito considerato

hereditatis, il risarcimento del

esistenziale subito dalla vittima

le lesioni mortali) da liquidare Ln

/



Con 1llll Io *olluo Jrnun,irno u, o1r,,on, Jnllf arl.

c.p.c., <<violazione errata interpretazione o mancata

applicazione degli artt. 2043, 2059 c.c., in riferimento

a1I'art. 360, 1" co. n. 3, c.p.c. i nonché ((insufficiente,

contraddittoria, omessa>> motiv;rzione su punto decisivo della

controversia, in relazione al-l-'art.360, 1o co. n. 5, c.p.c.

Lamentano che erroneamenter la corte di merito non ha

liquidato i1 <<risarcimento dei danni non patrimoniali ( danno

morale, biologico ed esistenziarle ) >> subito per la <(morte

de1 parlre, suicidatosi in seguito alla depressione j-ndotta

dalla perdita della moglie, vittima diretta deI sinistro)).

Si doì-gono che dopo avere la corte di merito riconosciuto

che <<I'accertato collegamento tra Ia morte de1 Sopran.i e

queJ-la dell-a moglie a seguitc, delf incidente incide sul-la

quantificazione det danno>>, nell'impugnata sentenza la

questione non risulti essere steLta più a tal fine dalla stessa

presa in considerazione e vaLorLzzata.

Lamentano che non solo i1 danno morale ed esistenziale

sofferto da1 proprio padre per Ia morte della di l-ui mogJ-ie e

loro :nadre deve essere ri,storato e consideratO loro

trasmissibile iure heredi tatis;, ma anche i1 <(danno non

patrimcniale da essi subito per la morte del padre,

suicidatosi>), essendosi <<vis':i privare de1 genitore, sia

pure in seguito a suicidio, tr,attandosi di suicidio derlvato

dal sirristro))r giacché <<se una delte ragioni del suicidro è

l-a mort.e della moglie cagionata dal sinistro, aIl-ora anche la

l0



morte cti Marcello Soprani è una delle conseguenze di que L

fatto, ed è fonte di danno indennizzabile agli eredi>>.

Con il 3" motivo denunziano ((viol-azione errat,a

interpretazione o mancata applicazione degli artt. 2043, 2059

c.c.r in riferimento all'art. 360, 1o co. n.3, c.p.c.; nonché

((insufficiente, contraddittorj.a, omessa>> motivazione su

punto clecisivo della controvers.la, in relazi-one alI'art. 360,

1o co. n. 5, c.p.c.

Si dolgono che la corte di merito abbia erroneamente

rj-tenuto nel caso <<congrua>> 1a liquidazione operata daI

giudice di prime cure in favore della Focacci e del Vanni

Panzavolta, ravvisandola corrisprondente ((ai normali parametrl

liquidatori>> e argomentando dal. rilievo che <<g1i appellanti,

<aI di 1à di una generica censura>> non avevano fornito (

((alcun, elemento utile per <liscostarsene>>, laddove essl

<<aveva,no dedotto, in appello, l'inadeguatezza delle

liquide,zioni ricevute, siccome non corrispondenti ai criteri

in uso presso i1 Foro di Milano ( le ben note tabelle'

adottat.e Praticamente in tutta Italia ). Chiedendone, di

conseguenza, adeguato aumento)).

Lermentano che la corte di- merito è

liquid;rre importi inf eriori a<ldirittura

dalla labelle di Milano, da considerarsi

invero pervenut.a a

al minimo previsto

per Ia notoriet-à

degli usistregua

F

odi f f us:-one raggiunta <(al la

consuetudini>>.

ll



Con it 4" motivo denunzianr: violazione degli artt. 1I2,

163, 34',a c. p. c. , <<violazione errata interpretazione o mancatil

applica:rione>> degli artt. 2043, 2059, 2909 c.c., 5 L. n. 57

del 2001, 138 Cod, ass., in riferimento aLl'art. 360, 1" co.

n. 3, c.p.c. i nonché <<omessa e/o carente, Contraddittoria,

non ccngrua>> motivazione su punto decisivo dell;t

controvrlrsia, in relazione aII'a:rt. 360, l-o co' n' 5, c'p'c'

Si dolgono che i1 danno morale sofferto dal Marcel-l-<l

Soprani sia stato J-ì-quidato all-'attualità, fta con importo non

conprenrlente qli interessi, in quanto <<è ben noto che le

tabelle attualiz zano la pura sorte e non anche qI i

interes s r>> .

Lamentano che il (<danno biologico psì-chico del- Soprani>>

da depressione è stato apoditticamente stimato ne:lla

percentuale del 30%, invero i:rcongrua atteso che <<se nei

primi rromenti 1a salute del soprani poteva avere subito un

danno l.imitato ( sia esso a1 3i0% od in diversa misura ), è

certa una evoluzione, sicurament.e negativa, in peius, tale che

l'invalidità mentale deI Soprani ha certamente raggiunto il

1009, al momento del suicidio)).

si dolgono che il danno triologico psichico del soprani

sia stato tiquidato consi-derandosi solamente l'età ai fini

della relativa personalLzzazionet'

La,menrano che iI danno biologico fisico del Soprani,

superiore ai 9 punti, è staLo liquidato con <<una sonìma

q
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inferiore a quella stabiLita dalia legge 5ll01 e dall'art. 138

del Codice delle Assicurazioni>>.

Si dolgono che anziché aumentare, come richiesto, quanto

liquidato dal giudice di prime cure a titolo di indennizzo per

il danno esistenziale, <<ivi compreso quanto di spettanza deI

defunto padre Marcello>>, la corte di merito abbia negato iI

ristoro di tale voce di danno in quanto non domandato né

provato, laddove ((nella specie Cinzia e Mariano Soprani non

si sono limitati a dedurre "tutti i danni" ma hanno pure

specificato "sotto qualsiasi aspetto risarcibíIe", formula che

certamente include anche il danno esistenziale)).

Con il 5o motivo denunziano violazione degli artt. 1.L2,

I32, 324, 342, 343, 345 c.p.c., in riferimento al,1'art. 360,

l-o co. n. 4, c.p.c., viol-azj-one degÌi artt. 2043, 2059, 269'7,

2909 c.c., in riferimento al,I'art. 360, 1" co- n. 3, c-p.c.

si dolgono che La corte di merito abbia liquidato i1

danno iture proprio subito dal irîariano e dall-a Cinzia Sopr:ani

per <<Ia morte della madre e non anche per quella del

padre)).

Lamentano che il- danno è stato liquidato con importi non

corri-spondenti a quelli previst.i dalle TabeIIe di Milano, e

senza rel-ativa adeguata persortalizzazione in riferimento a

ciascuno dej- essi, hà con meccanica divisione per due degli

importi presi i-n considerazione-

Con il 6" motivo denunziano violazione degli artt. Il2,

324,342,343,345 c.P.c., in ri-ferimento alL'arL' 360, 1" co'

4
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n. 4, c.p.c., violazione degli artt. 2909 c.c., in riferiment<>

aIl,art. 360, 1o co. n. 3, c.p.{1.; nonché <<carenza o difett,r

di conrJruità)) della motivazione su punto decisivo deIl,a

controversia, in relazione a1l'art. 360, 1o co' n' 5, c'p'c'

Si dolgono che Ia corte di merito abbia erroneamente

riformato il capo della condann,a di controparte aI pagamento

delIe sipese di lj-te deI giudiz.!o di primo grado, giacché i.n

assenza di impugnazione incidentale della medesima, su di esso

si è conseguentemente formato i} giudicato'

Con unico motivo la ricorrente incidentale società

c.p. c.

si duoLe che la corte di merito erroneamente non abbia

dichiar:ato inammissibile la domanda di risarcimento del danno

da morte, non proposta nel giudizio di primo grado' e dal

Mariano e cinzia soprani introdotta per la prima volta solo in

Allianz s.p. a. ( qià

dell'art. 345 c.P.c-,

appello.

Con unico motivo i-I ricorrente

denunz:La violazione del-1'art ' 345

all'arL.360, 1o co- n. 4, c.P'(l'

S:L duol-e che l-a corte di merito

dichia.rato inammissibile l-a domanda di

da morte, non proposta nel gi-udizio

Marian,c e Cinzia Soprani introdotta per

appel I c .

R.A.S. s.p.a. ) denunzia violazj-one

in relazi,cne a1l-'art. 360, 1" co' n' 4,

n'\

incidenLale Valentini

c.p.c., in relazione

erroneamente non abb:La

risarcimento del danno

di primo grado, e dal-

la prima volta solo in

l4



I nrotivi dei ricorsi, prinr:ipaJ-e e incidentali, poss0n0

00ngiUnÌ,f,ltlÎflfÎ gggminarsit in quarnto connessr'

Inf ondati e da rigettarsi qr:elli dei ricorsi incidenta-Li,

i motiv.L del ricorso principale sono fondati e vanno accolti

nei ternini e limiti di seguito j.ndicati'

Va anzitutto osservato che .La ristorabifità del danno norr

patrimoniale costituisce ormai regola di diritto. effettivo'

La tradizionale interpreta:zione che negava 1a generale:

risarcibilità del danno non piltrimoniale in ragione deIl;t

insuscettibilità di vaf utazion'e economica degli interess:-

personaLi lesi, limitandol-a ad ipotesj- eccezionalj-, risuÌta da

tempo sJperata.

Essa si basava sulla conce:zione paneconomica del diritto 
I
I

privato, sulla quale ha peraltro decisivamente inciso {

l_, entrata in vigore della costituzione repubblicana, che anche

nei rapporti deIIa vita comune di relazione ha determinato

I'assunzione di preminent.e rilievo del principio del-Ia

centralitàdellaPersonaedellatuteladeisuoivalori.

LacoscienzasocialehiravvertitoJ-,insopprimibile

esì.genzadinonlasciareprivacliristorolalesionedivalori

costitulzionalmentegarantiti,cleidj.rittiinvio]abiliedei

dirittj.fondamental-idel-lapersiona,ioparticorareidirrtti

all'int.egrità psico-fisica e arlla salute' aIl'onore e alLa

reputa::ione, aIl'integrità fami-Liare ( v' Cass" 3I/5/2003' n'

BB21 e CasS., 3I/5/2003, n. 8828; Corte Cost., 14/1/ 1986, n.

184. v. altresi Cass'' 1/II/20Ct3' n' 16716; Cass'' 14/6/200-'t'

l5



n. 13953 ), a1lo svolgimento de-L1a personal-ità e alla dignitiì

umana.

II ristoro della lesione dei diritti inviolabili e de.i

diritti fondamentali mediante l'attribuzione di una somma di

denaro non assolve ad una funzione punitiva, propria invero di

altri settori dell'ordinamento ( cfr. Cass ' , B/2/20L2, n'

l1B1; Cass., 12/6/2008, n. 15814; Cass., 19/I/2007, n. 1183 )'

e nemm€no deterrente, né costitr:isce la reintegrazione di una

diminuzi-one patrimoniaÌe, ma va.Le a compensare un pregiudizio

non economico ( v. cass., B/8/2001, n. 17395; Cass.,

3L/5/2003, n. 882'7 ).

L'i-ndenn Lzzo non ha e non può avere funzione

reintegrativa nenmeno delle sofferenze morali e dei <<tortj'

giuridici> subiti, essendo invero volto a tutelare 1'esigenza

di assicurare al danneggiato un'adeguata riparazione come

utilitèr sostitutiva ( cfr. Cass., L4/2/2000, n' 1633; Cass''

25/2/2Ct00, n. 2134; Cass., 2/4/2007' n. 4783; Cass.,

30/'7 /2002, n. II255; Cass., 23/2/2005, n. 3166; Cass. '

25/5/2(\0''l , n. 12253 ).

L;t non patrimonial-ità -per non avere il bene persona un

prezzo- del diritto feso, che \i'a tenuta distinta dalla natura

patrimoniale o non patrimoniarle del danno' comporta che'

diversirmente da queJ-1o patrimonial-e' del danno non

patrimoniale i1 ristoro pecuniilrio non può mai corrispondere

a1la r3lativa esatta commisurazione, imponendosene pertanto -La

valutazione equitativa ( v. cass., sez. un., II/LI/2008, I'

/,;
\
I
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26912, Cass., 311512003, n. 8828. E già

Ilr 01ir 0ltt[Di [0il,r 10/0/1]01r Il, [0J], ,

1411963,cit

tJt

s., 5

t00l;Ir

I" /4/1,98A, n. 2lI2; Cass., II/'7 /I917, n. 3106 ) .

La valutazione equitativa è diretta a determinare <<l-a

compensazione economica socialmernte adeguata>> del pregiudizio,

queIla che <<1'ambiente sociale accetta come compensazione

equa)) ( in ordine aI significat.o che nel caso assume 1'equità

v. Cass., 7/6/20Il-, n. 72408 ).

Subordinata all-'esistenza del danno risarcibile alla

circostanza detf impossì-biIità o estrema difficolt.à di prova

nel s;uo preciso ammontare, attenendo pertanto all-a

quantif=icazione e non già alI'-individuazione de1 danno ( non

pOtendc, valere a Surrogare il ntancato assolvimento dell-'onere

probatc,rio imposto all'art. 2691 c.c.: v.' da ultimo, Cass.,

LL/5/2CtI0, n. 11368; Cass., 6/5/2010, n- 10957; Cass.,

L0/12/2:"009, n. 25820 ) , Ia val-utazione equitativa deve essele

condotta con prudente e ragionevole apprezzamento di tutte 1e

circost.anze del caso concreto, considerandosi in particolare

l-a rilevanza economica del danno alla stregua della coscienza

socialer e i vari- fattori itrcidenti sulla gravità della

lestone.

cgme avvertito anche in dottrina , I',esigenza di una

tendenz:ia1e uniformÍtà della va-Lutazione di base della fesiorLe

non può d'aLtro canto tradursi in una preventiva tariffaz.iorre

de11a persona, rilevando aspetti personalistici che rendono

necessariamente individuale e specì"fica la rel-ativa

/r'
7
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quantificazione nel singolo craso concreto cfr. Cass. ,

311512003, n. B82B ).

I1 danno non patrimoniale non può essere Iiquidato in

termini puramente simbolici o irrisori o comunque non

correlati all'effetti-va natura c entità del danno ( v, Cass.,

12/5/2006, n. 11039; Cass. , Ll/I/2001 , n. 392; Cass. ,

LL/1/200"7, n. 394 l, ma deve essere congruo.

Per essere congruo il ristoro deve tendere, in

considerazione del-1a particolarità del caso concreto e della

reale entità del- danno, al.la maggiore approssì.mazione

possibile all'integrale risarcimento (v. Cass., 30/6/20L1, n.

14402; Cass., Sez. Un., n/n/2008, n. 26912; Cass.,

29/3/2Aú, n. 1740. Nel senso che it risarcimento deve essere

senz'altro "integrale" v. peraltro Cass., L]/4/2013, n- 923I) "

si profila altrimenti l,operare delf istituto del danno

differenziale, proprio dei sistemi j-ndennitari e di dubbia

compatibilità viceversa con quello della r.c.a' '

prospettandosi a tale stregu;r iI rischio che vengano a

risulta,re (quantomeno parzialmente) vanificate le ragioni che

di quest'ul-timo hanno a suo tempo determínato I'introduzione

nell' or:dinamento.

Nerll'operare Ia ricostruzione del sistema dei danni con

indicaz:ione delle <<regole gene::aIi de1la tutela risarcitoria

non patrimoniale>> alla stregua di una lett-ura

costittrzional-mente orientata dell'art. 2059 c.c. ( cfr. c()rt.e

cost., 1I/7 /2003, n. 233 ) , cos;tituente principio informatoye

L/

llt



della nrateria, fondamental-e ril-ievo le sezioni unite deI :2008

hanno assegnato al- princigrio della integralità del

risarcj-mento, sottolineando l-a necessità che si pervenga

<<ristorare interamente il preqiudizio, ma non oltre>> (

Cass., Sez. Uo., n/n/2008, n. 26972 ).

Emerge a tale stregua, rja un canto, l'illegittimità

de11'apposizione di una limitaLzione massima non superabile

alLa qtrantificazione del ristor,c dovuto ( v. inf ra | ; e, per

altro verso, la indefettibile necessità che nessuno degli

aspetti di cui si compendia Ia categoria generale del danno

non patrimoniale, la cui sussist.enza risulti nel caso concr:eto

accertata, rimanga priva di rist.oro, dovendo essere essi presi

tutti in considerazione a fini della determinazione

de11'arnmontare complessivo del risarcimenLo conseguentemente

dovuto al danneggiato/creditore ( v. Cass., 30/6/20LI, n.

I4402; Cass., 1/6/20II, n. 122-13; Cass., 9/5/20II' 1_0r.08;

Cass., 6/4/2011, n. 1844; Cass., \3/5/201I, n. 10521

Come questa Corte ha qià ervuto modo di porre in rilievo

(v. Ca,ss., 13/5/2OII, n. IO52''t; Cass., 6/4/20IL, n. 1844], ,

all, esito delle pronunzie delle Sezioni Unite del- 2008 la

categoria del danno non patri.moniale risulta delineata in

termini di categoria concernente ipotesi di Lesione dj-

interessi inerenti Ia persona non connotati da riLevanza

economjca, di natura composita, articolantesi in una pluralità

di aspcrtti (o voci), con funzione meramente descrittiva, quaLi

iI danno moraLe, if danno biologico e j-l danno da perdita del

'/

1"

n.

).

ltl



rapporto parentale o c.d. danno esistenziale (v. Cass., Íìez

Un.,7'-i/n/2008, n.26912, cit. v. altresi Cass., Sez. Ufl.,

19/8/2009, n. 18356, e, da ultimo, Cass., 19/2/2013, n. 4043)"

Le Sezioni Unite del 2008 hanno inteso iI danno moraLe

quale patema d'animo o soffere'nza interiote o perturbamento

psichic:o, di natura meramente emotiva e interiore ( danno

morafe soggettivo ), tale stregua recependo Ia relativa

af ilermatasi IN dottrínatradi zi onale

consol i datasi

concezione

in giurisprudenz:a ( in precedenza volta

Iimitare la risarcibilità de1 darnno non patrimoniale al-la sol-a

ipotesi di ricorrenza di una fattispecie integrante reato ).

Ccn riferimento al-l-'art. 2059 C.C., ribadendo

1-' imposrsibilità di prescinders j- dal dato normativo (in tali

terminj. v. qià Cass., L2/6/2006, n. 13546) e dalla relaf-iva

interpr:etazione andata maturando nel tempo ( cfr. Cass

II/6/2CtO9, n. 13547 l, si è dat.Le Sezioni Unite escluso che

formula danno moral-e individui ,runa autonoma sottocategorta

danno>>.

scrttolineandosi che né l'art. 2059 c.c. né I',art. 185

c.p. ne fanno menzione, e <<tantomeno lo dicono rilevante solo

se sia transitorio>>, il danno .moraLe si è ravvisato j-ndicar:e

soLamente uno dei molteplici, PrrssibiJ-i pregiudi-zi di tipo non

patrimoniale, costituito dalIa sofferenza soggettiva cagionata

dal reato in sé considerata, Ia cui intensità e durata nel

tempo ril-evano non già ai fini della esistenza del danno,

bensi <lella mera quantificazione del relativo ristoro'

.t 
\
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glLI/2005, n. 2L683 e a Cass., 25/212A04, n' 3806 ) che del

danno norale ( cosi come di quelIo biologico ) avevano

accordato il risarcimento in corr:el-azione con il tempo di vlta

effettil'a, a tale stregua <<postulandone Ia permanenza>> ln

vita, fe sezioni unite del 2(108, innovando aI precedenter

orientanrento maturato neIIa giurisprudenza di Iegittimità,

sono pervenute a negare che la sofferenza morale sia

necessariamente transeunte, ben potendo l-'effetto penosc)

protrarsi anche per Iungo tempcr, superando pertanto la tesi

che restringeva o limitava La categoria del- danno nort

patrimoniale alla mera figura del c.d. danno moraLe soggettivt>

transeu,rte.

In epoca successiva alle sentenze delle sezioni unite de'L

2008, iI danno morale è st.ato clal legislatore def inito qual-e

<<sofferenza e turbamento dello :;tato d'animo' oltre che della

-lesione aIIa dignità della persona>> [Art ' 5' primo comma'

lett. cl, d.p.r. 3 marzo 2O0g, n' 31 (recante "Regolamento per

la disciplina dei termini e de-Lle modalità di riconoscimento

di particolari infermità da cause di servizio per j-1 personale

impiegato neIle missioni militari a1l'estero, nei conflitti e

nelle krasi militari nazionali, a norma dell'articolo 2, commr

18 e '19t, L. 24 dicembre 2001 , n" 244'\, Poi abrogato dall'art'

2269, lollrìa 1 n. 385, d'lgs' 15 marzo 2OIO' n' 66 (Codice

detl, Or.dinamento militare ) , r:on Ia decorrenza prevista

dall'ar:L . 2212, conìma I, del me<lesimo d. lgs . 66/ 2OL0 L nonché

ilrrrnll
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quale (pregiudizio non pat:rimonia le cost ituito dal Ia

sofferenza soggettiva cagionata dal fatto lesivo in sé

conside;:ato>> [D.p. r. 30 ottobre 2009' n' 181 ("Rego1amentc)

recante i criteri medico-legali per l'accertamento e la

determinazione delI'individualità e del danno biologico e

morale,l carlco delle vittime del terrorismo e delle stragi di

tale ma.:rice, a norma dell',art. 15 L, 3 agosto 2004, n. 206")1.

La qualificazione del dannc, morale in termini di dignità

o integtrità moraTe, quale massima espressione de1la dignità

umana, desumibile dall'art. 2 cost. in relazione aII'art. L

della carta di Nizza, crf,ntenuta nel Trattato di

Lisbona (ratificato dall'ftalia con L' 2 agosto 2008' n' 190) '

risulta peraltro già da temp,c recepita ( anche ) dalla

giurisprudenza di legittimità (v. cass. , 12/1'2/2008, n. 29L9I;

cass., IL/6/2OOg, n. 13530,. Cass., IO/3/2010, n. 5770), che

nel, segnalarne I'ontologica autonomia, in ragione della

diversità del bene protetto, attinente a]la sfera della

dignità morale detla persona, ha sottolj-neato 1a conseguente

necessjtà dr tenersene autonomamente conto, rispetto agli

altri aspetti in cui si sostan:tia la categoria del danno non

patrimoniale, sul piano liquidat'orio'

mera sofferenza Psichica

in caso di j-iquidaz.ior:re

tenden z iaLmente Port at'a

1,1./71/2008, n- 26972, e:,

ì

Lerddove i Patemi d'animo e Ia

interiore sono normafmente assorbiti

del ,Janno biologico, averlte

onnicormprensiva ( v. Cass-, Sez' Un',

successivamente, Cass-, 73/5/20II,

2:.2

n. 10521 ), sotto



quesU,]ll-. p,ol,lo st e txrlilil

integrit.à morale possa stimarsi in una mera quota minore rlel.

danno alla salute, e di poters;i fare ricorso a meccanismi

semplif :-cativi di tipo automatico ( v. Cass., 26/6/2013' n.

1-6041; Cass., 13/72/201'2, n. 22909; Cass., 12/9/20LI, n'

18641; Cass., Ig/L/2OIO, n. 702 ) , in quanto inidonei a

consent:Lre di cogliere il punto di riferimento dai giudici di

merito in concreto preso in considerazione nel- caso di Specie

ai fini della debita personal tzzzazione della liquidazione del

danno moral-e,' nonché di far intendere in quali termini si sia

a1 rigr:ardo tenuto conto dell-a gravità del fatto, delle

condizicni soggettive detla persona, dell'entità della

relativa sofferenza e de1 turbamento dello stato d'animo, a'I

fine di potersi essa considerare conqrua e adeguata rispost6

satisfattiva alla lesione della dignità umana ( v' Cass ' '

L6/2/20L2, n. 2228 ).

La definÍzione del danno morale è pertanto venuta ormai a

connotarsi di significati ulteriori rispetto al" mero pat'ema

d, animc, alla sof ferenza interti.ore o pertutbamento psichi'co,

secondc Ia relativa accezione cc)me detto accolta dalle Sezioni

unite ctel 2008. E il danno morale, inteso quaJ-e Lesione della

dignità o integrità motaTe, massima espressione della dignità

umana, assume specifico e autonomo rilievo nell'ambito della

composi.ta categoria del danno non patrimoniale, anche laddove

Ia sof :[erenza interiore non det;eneri in danno bioì'ogico o i n

danno eslstenzj-ale ( v- Cass', 26/6/2073' n' 16041; Cass' '

fl1r 11 il1lrru fl0ill
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16121201;7, n. 2228. V. altresi cass., 2011I120L2, n. 20292, e,

0l ullllllll, [lt!., ]/10/i011, Il. i;ri0l ),
L'autonomo rilievo del danno morale, ai fini della

J-iquidaz ione del danno non patr:imoniale, rispetto al danno

biologicc e al danno esistenzial-e, trova significativa

espressione pure sotto iI profilo del danno motafe tetminal-e

(v. inf ra) .

come questa corte ha qià avuto modo di affermare, 1a

natura non patrimoniale del clanno moral-e non osta al'Ia

cedibilità deIl',acquisito diritto di credito al relatj'vo

risarcin.ento e alla sua trasmissi.bilità iure hereditatis ( v'

Cass., 3/L0/2013, n- 2260I ) .

Ildannobiotogicocostit]uiSceaspetto,ulterioree

diverso daI danno morale, che del-la categoria generale

previstet dalI'art. 2059 c ' c ' concorre ad integrare iI

contenut-o.

Dal.Ie sezioni unite del 2008 si è preso atto che il danncr

biologico è normativamente definito in termini di lesione:

psicofisica ( temporanea o perntanente ) accertabile in sed<:

rnedico-Lega1e(art.5,conma3,L'n'51del?OOL'intemadr

respons,abilità civile auto; art' 13 d'lgs' 23 febbraio 2000'

n.3S,intemadiassicurazionelobbligatoriadegliinfortun:i

sullavoroedegliinfortuniprofessionali;artt.13Be139

d. lgs , 1 settembre 2005, n ' 2Og' c'd' Codice delle

assicurazioni Private ) '

a
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0sservando

private (d. lgs. n.

che nel Codice delle asslcurazrOnl

espressamente209 del 20Ori) viene fatto

riferimento ( anche ) a]la negativa incidenza di tal-e lesrone

sulle attività quotidiane e sugli- aspetti dinanico-reLazionali

della vita del danneggiato, le Sezioni Unite hanno al riguardo

sottolineato la generale valenza e il- carattere vincolante di

tale f i gura, sintesi dei <<risul-tati ormai def initivamente

acquisiti di una

giurispr udenz j-af e>> (

26912 ).

Iunga ,elaborazione dottrinaf e

cosi Cass., Sez. UD., 1J/LL/2008, ll.

Originariamente dal-1a Corte Costituzionale considerato

risarcikrile ex art. 2059 c.c. ( v. Corte Cost., 26/1 /1'919, n.

88 ), iI danno biologico è stato dalla stessa Corte

Costituz:ionaIe, aI fine di sottrarlo ai limiti risarcitori

posti d,r tale norma, successivamente ritenuto risarcibile ai

sensi deIl' art. 2043 c. c. , ravrrisato applicabile a |utti I

pregiudi.zi di carattere non patrimoniale subiti in dipendenza

del-f ill.ecito, ivi ricompresi quelli corrispondenti alla

menomazj-one dell'integrità fisica in sé e per sé considerata

(v. Corte Cost . , 1-4 /'l / 1986 , n. 1€14 ) .

Nel. superare l-a relativa configurazione in termini di

danno-etrento ( el-aborata da Co::te Cost. n' 184 del 1986 €)

accolta quindi nel-la gi-urisprudenza di Iegittimità: v. Cass .

23/6/l-990, n.6366

danni-conseguenza I

, e affermare la risarcibilità dei soL

danno biologico è stato quindi sempre

\

,

fI
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dalla Corte Costi.tuzionale nuorramente ricondotto ne11'ambito

dell'art. 2059 c.c. ( v. Corte Cost., 2"7 /10/7994, n. 3jZ ) .

orientamento quest'ul-timo dapprima confermato dalle

sentenze gemelre cass. n. 882'7 del 2003 e cass. n. BB2B del

2003, e quindi posto dalle Sezioni Unite del 2008 a base, come

assioma, dell'operata ricostruzione sistematica der danno non

patrimoniale.

NeI danno biologico si considerano ormai da temorc

ricomprese numerose figure, qu,ali iI c.d. "danno estetico"

(v., da ultimo, Cass., 16/5/2013, n. 11950) e iL c.d. "dann,r

alla v:Lta di reJ-azione", anch" esso ritenuto ( dopo essere

stato originariamente consider:ato un aspetto del dannrl

patrimoniaJ-e, quale impossibil-ità o anche mera difficoltà, per

colui crhe ha subito menomazion:r fisiche, di reinserirsi ne.i ,l
I

rapporti sociali e di mantenere questi ad un livello normale,

sì da diminuire o annullare, secondo i casi, 1e possibilità d.i

col-Ioca:nento e di sistemazione del danneggiato: v. Cass. ,

I0/3/1992, n. 2840; Cass. , 9/1.1./I97'l , n. 4B2I; Cass.,

3/6/7976, n. 2002; Cass., 5/12/7915, n. 4032; Cass.,

n/5/1977, n. 1346; Cass., 24/4/I91I, n. 1195 ) rientrante ne.I

concetto di danno alla saLute, e pertanto solo a tale titolo

liquidalcile ( v. Cass., 2I/3/1995, n. 3239; e' da uftirno,

Cass. , t6/B/201,0, n. 18713; Cétss., L3/1/20LL, n. 15414 ) .

Ancora, iÌ danno da impotenza sessuale, da malattie nervose'

insonni,r, alterazioni mentali: f igure tutte el-aborate dalla

giurisp rudenza al- f i-ne di ovviare ai limiti risarcitor i
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imposti dalla tradizionale rigorosa interpretazione delltart.
2fìRO n n

tlJtIJ UIUI

Con riferimento al danno biologico, la natura non

patrimoni-aIe si è escluso esse,re ostativa aIla cedibilita

de11'acquisito diritto di credito a1 relativo risarcimento e

alla sua trasmissibil-ità iure, hereditatís ( v. Cass.,

3/I0/20I3, n. 2260I ).

Terzo aspetto o

rappresentato daI danno

c.d. danno esistenziaLe.

Come questa Corte

Sezioni Unite del 2008

precisato che:

voce di danno non patrimoniale è

da perdita del rapporto parentale o

ha qià avuto modo di osservare, le

hanno in proposito significativamente

/a) in presenza di reato t, è suf f iciente che i1 f atto

illecitc si configuri anche solo astrattamente come reato: v.

Cass., Siez. Un., 11-/II/2008, n. 26912. E qià Cass., Sez. Uo.,

6/L2/1982, n. 6651. Da ultimo v. Cass., 6/4/2011, n.1844 l,

superatc, il tradizionale orientamento che 1ímitava i1

risarcinrento aI solo danno morale soggettivo, identificato con

iI paterna d'animo transeuntef erd af fermata l-a risarcibil-ità

del danno non patrimoniale nella Sua piu ampia accezione,

anche i1 pregiudizio non patrj-moniale consistente nel non

poter f irre (rect-ius, nella sof f ,:renza morale determinata dal

non poter fare) è risarcibile, ove costituisca conseguenza

della Iesione almeno di un interesse giuridicamente protetto,

desunto dall'ordinamento positivo, ivi comprese 1e Convenzioni
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interna zionali cofne la Convenzione europea per l,a

salvaguardia dei diritti dell'u,)mo ) , e cioè purché sussrsta

il- requisito del-f ingiustizia generica secondo l_, art . zo43

c.c., l-a tutel-a penale costituendo sicuro indice di rilevanza

delf inLeresse Ieso;

b) in assenza di reato, e al di f uori dei cas_i

deterninati darla regge, pregiuctizi di tipo esistenzial-e sono

risarcitiiri purché conseguenti alla lesione di un diritto

invioTatipile della persona.

Fattispecie quest'ultima corrsiderata integrata ad esempio

in caso di sconvolgi-mento della vita familiare provocato dalla

perdita di un congiunto ( c.d. danno da perdita del rapportcr

parenta-,e ) , in quanto iI <<preg'iudizio di tipo esistenzjal.e>>

consegue alla lesione dei <<dirit:ti inviolabili della faniglia

(artt . ll, 29 e 30 Cost . ) >.

In tali ipotesi, hanno precisato le Sezioni Unite,

vengono in considerazione pregiudizi che, attenendcr

all'esisitenza della personar p€l: comodj-tà di srntesi poss{f,nc)

essere descritti e definiti come esistenziaLi, senza che cièr

possa tuttavia riverberare in te-rrnini di configurazione di una

<<autononra categoria di danno>> ( v. Cass . , Sez . Urr. ,

II/11,/2(108, n. 26972. Conformemernte, nel senso che il <<danno

c.d. esistenziale non cost:ltuisce voce autonomamente

risarcikrile, ma è solo un aspetto dei danni non patrimoniali

di cui i1 giudice deve tenere conto nell'adeguare l-a

liquidaz:ione a1le peculiarità del caso concreto, evitandc,

5
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peraltro duplicazioni risarcitorie, v. , da ultimo, Cass.,

3718, Cass. ,30 / ),I / 2C:II, n . 2557 5; Cass , ,

72/2/2013, n. 3290 ).

9/3/20L2, ll.

Altri pregiudi.zi di tipo es;i.stenziale, si è dalle Sezioni

Unite sottolineato, attinenti alla sfera relazionale della

persona ma non conseguenti a lesj-one psicofisica, e quindi non

rientrar.ti nell'ambito del danno biologico, sono risarcibili

ove siano conseguenti alla lesione di un diritto inviolabile

della p€rsona diverso dal dirittc, alla integrità psj-cofisica.

AI contrario di quanto da alcuni dei primi commentatori

sostenuto, e anche in giurisprudenza di legittimità a volte

affermato ( v. Cass., 13/5/2009, n. 11048 t è, da ultimo,

Cass. , |12/2/2013, n. 3290 ) , deve escludersi che le Sezioni
Y-1

Unite clel 2008 abbiano negato la configurabilità e Ia

ri- levan z,a fini risarcitori ( anche ) del c.d. dannc'

es istenz: iaJ-e .

A1 di 1à della qualificazione in termini di categoria,

nelle pr:onunzie del 2008 risulta infatti confermato che, quale

sintesj verbale ( in tali termini v. già Cass. ' 12/6/2006, n.

13546 ), qli aspetti o voci d:L danno non patrimoniale non

rientrar,ti nell'ambito det danno biologico, in quanto non

conseguelnti a

def initi. come

della persona,

allorqua,ndo l-a

stato i.nt imo

lesione psico-tiisica, ben possono essere

esistenziali, attr:nendo al-1a sfera relaziontrle

autonomamente e specificamente configurabile

sofferenza e il rlolore non rimangano piu allc

ma evoLvano, seppure non in <<degenerazioni
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patologiche>> integranti danno biologico, in pregiudiziiI

concernenti aspetti relazionali delta vita I v. Cass,, Sez.

Utr., 17/II/2008, n. 25912. NeI senso che il danno biologico

può sostanziarsi nel <<danno al-La saLute>> che risuLti (i L

momento terminaf e di un processo patogeno ori_ginato da.I

medesimc turbamento de11'equilihrrio psichico che sostanzia i.I

danno morale soggettivo, e che in persone predisposte dia

particolari condizioni ( debolezza cardiaca, fragilitiì

nervosa, ecc. ), anziché esaurirsi in un patema d'animo o in

uno stato di angoscia transeunte, puo degenerare in un traum;l

fisico o psichico permanente, al:le cui conseguenze in termin.i

di perrlita di qualità person;rlí, e non semplicemente a.I

pretium doloris in senso stretto, ya allora commisurato iI

risarci:nento>>, v. già Corte Cost., 27 /I0/7994, n. 312 ) I .

Il danno esistenziale si è dunque ravvisato costituire un

peculiare aspetto deI danno non patrimoniaÌe, distinto sia daI

danno morale che dal danno biologico, con i quali concorre if

compendiare il contenuto della r;enerale ed unitaria categoria

del danno non patrimonja-le.

Essendo il c.d. danno esistenziafe privo di fc'nLe

normati'ra ( a meno di non voler in proposito val-orizzare iI

richiamato riferimento agli aspetti rel-azional-i contenuti

definizione normativa deI danno biologíco, con la conseguenz,a

peraJ-tro di ancorarne la considerazione al mero ricorrere di

quest'ullimo, laddove i1 danno esistenziale puo invero

ricorrere anche in assenza di danno biologico e di danno

L'
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danneggiaro/crsgitsre ln tomini f 0ii dA 0lferarl]e ia

personalità, inducendolo a cambj.are (stile di) vita, a scelte

di vitaL diversa ( in tal-i te::mini v. cass., 5/r0/2009, n.

21223 L in senso ovviamente peggiorativo ( per i.t

riferim,ento al mero peggioramento della qualità derra vita
conseguente aLlo stress ed al Lurbamento per il rischio de.L

verif ic,lrsi di gravi mal-attie v. invero cass . , Se z . un. ,

r5/r/20r)9, n. 194 ), rispetto a quelle che avrebbe adottaro sr:

non si [osse verificato I'evento dannoso.

sirf atto aspetto risurta .nel-le sentenze delle sezionl

unlte clel 2008 tenuto invero;oienamente in considerazione,

potendo allora ben dirsi che all-a stregua delra regola vigente

1n barse q! prr_ncrp]-o di effettività l' aI-

terazione/cambiamento della personalità del_ soggetto, Icr

sconvoT<Timento ( i1 rif erimento allo <<sconvolgimento delle:

abitudirri di vita>> si rinviene qià in Cass., 3I/5/2003, n.

882'7 ) foriero di <<scelte di vita diverse>>, in altre parole lcr

sconvoltTimento dell' esistenza, pecuÌiarmente connotare i1

c.d. diznno esistenziale, caratterizzandolo in termini di

autonomi.a rispetto sia alla nozione di danno moraLe el-aboriata

dalf int.erpretazione dottrinaria e giurisprudenziaLe (

success j.vamente recepita dal -LegisJ-atore ) sia a queIJ-a

normatir,'amente fissata di danno biologico (a tale stregua

coglienclosi una sicura divers-Ltà con quanto al- riguardc,

indicato dalla norma del Codice clelLe assicurazioni )

(
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In arcuni 

i""iJ' 
del'}s 

ilîîî lllliifiÍilllaifl [ illl]0il]

unite dei 2008 sembrano voler restringere invero la

conside::azione der pregiudizio di tipo esistenziale alla mera

ipotesi delra lesione der ((rapporco parentale>>, formula

rievocante queJ-la adoperata da ceLss. n. gTzi der 2003.

Non sembra peraltro revrccabile in dubbio che l-c,

<<sconvol.gimento>> connotante il danno esistenziare ben può

consegui.re anche laddove un rapporto di parentela invero,

difetti, come ad esempio in caso di convivenza noÍel

uxorio Iper 1'affermazione che il diritto a] risarcimento <jel

danno d;r fatto illecito concretertosi in un evento mortale va

riconoscriuto -con riguardo sia erL danno morale, sj-a a quelro

patrimor:iale, che presuppone, peraltro, la prova di uno

stabile contributo economico apF,ortato, in vita, dal defunto

al danneggiato- anche a1 convivente more uxorio del defunto

stesso, quando risult i dimostrata tal-e relazione

caratter tzzaLa da tendenziale st,abilità e da mutua assistenza

morale e material-e, v. Cass., 7 /6/20II, n. 12218,' Cass.,

1,6/9/2008, n. 23'725. E qià Carss., 28/3/I994, n. 2988. V.

altresi, in giurisprudenza ,Ci merito, Trib. Milano,

13/I7/2009, in Resp. civ. , 2AIC:, 409 ss. Nel- senso che iI

danno rr,Jn patrimoniale va ristorato pure in caso di mero

((rapporto affettivo)), avente carattere di <(serietà e

stabilità>>, anche a prescindere dalIa coabitazione v. Cass.,

21,/3/2013, n. 11-28 . Con rif erimento aI danno da perdita del

rapporto parental.e subita da soggetti estranei a tale

1'
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ristretto nucleo famiiiare cluaIi I nonnl I i nipoti, il.

genero, o Ia nuora ), per la ritenuta necessità di una

situazione di convivenza, ln quanto connotato minimcr

attraverso cui si esterior,'zza I'intimità delle relazioni di-

parenteJ-a, anche allargate, contraddistinte da reciproci.

legami affettivi, pratica de.Lla solidarietà e sostegncr

economico, solo in tal- modo assumendo rilevanza giuridica il-

coll-egarrento tra danneggiato primario e secondario, nonché La

famiglia intesa come luogo in cui si esplica 1a personalità dj.

ciascuno, di sensi dell'art, 2 C.ost. , v. Cass. , 16/3/20L2, n.

4253. Anteriormente alla recenti:;sima riforma della filiazioner

di cui al-la L. n. 219 del 2012 e al relativo decreto delegato,

di attuazione ( d.Igs. n.154 del 2013 l, per f interpretazione

secondo cui i fratelli naturali non sono parenti v. Corte Cost. , k'

15/11./2C,00, n. 5321.

II pregiudizio esistenziale o da rottura del rapportcr

parentaJ.e non consiste aIlora nell-a mera perdita delle

abitudini e dei riti propri della quotidianità della vita, ma

si Sostanzia nello sconvolgimento dell'esjstenza rivelato da

fondamentali e radical-i canbiam'enti de1lo stil.e di vita, irt

scelte <li vita diversa ( v. Cas;s., 76/2/201,2, n. 2228; Cass-,

13/5/20-1, n. 7052'7 i Cass., 6/4/.2011, n- 1844. Diversamente v'

Cass., 8/I0/20A1, n. 20981, peraltro anteriore all-e sentenze

dell-e Sezioni Unite del 2008 ).

Nel.la norma di cui all' art . 612 bis c - P. , ove al di lÈt

delIa sofferenza interiore risulta presa specificamente lrt
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llti[ilflflf[il0ilr l'nl|!flil0ru il0]10 t[ltililil tr, quest,t

corte ( v. cass', z0rrr/2012, n. 20292, e, da ur.timo, cass.,

3/70/20L3, n. 22585 ) ha dl siffatta interpretazione ravvisat<>

indiret'[.o e sintomatico riscontro.

Ribadendosi che i1 danno non patrimoniale iure propri<>

del- congiunto è ristorabile in caso non sor_o di perdita ma

anche di mera Lesione del rapporto parentale ( corr

riferimento al- danno morare in favore dei prossimi congiunti.

della v.Lttima di lesioni coJ-pose v. cass., 3/4/2008, n. 8546;

cass-, ".14/6/2006, n. 13754; cass., 3r/5/2003, n. g\2t; cass.,

sez. un. , I" /7 /ZOO2, n. 9556; Citss. , I" /IZ/Lggg, n. 13358. E

qià cass., 2/4/1998, n. 4186 ),, iL danno esistenziale o da

sconvolcJimento dell-'esistenza è stato nelÌa giurisprudenza di

legittinrità in particolare ravvisato integrato dall'abbandono

del lavoro per potersi dedicare esclusivamente aIIa cura clel

figlio, bisognevole di assj-stenza in ragione derLa gravità

de1le riportate resioni psicofisj.che ( v. cass., 16/z/2012, n.

2228; cass. r 6/4/201r, n. 781t4 ); dall'<<assorutezza del

sacrificio di sé>> nell'assistenza verso il piccolo figì.io

macroleso ( v. Cass., 12/9/20IL, n. 18641,. Cass., 13/I/2009,

n. 469 ); dall'impossibilità per una ragazza ventenne di fare

la modelra alL'esito di interven.to di chirurgia plastica con

effetti deturpanti sul seno (v. Cass., 28/8/2009, n. 18805);

dall-'impossibilità di realizzare 1a propria <<opzione di vita>>

consist.ente nell'ottenere i1 col__Locamento a riposo in ragione

del mancato accredito di contributi da parte deI datore dl

v,lu,

(
"1
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ldV0l0 ( 1|, lil55 , l0/?/?010, rr 1il11 )r drl]rinbon,ibitirl l
espleta.re l'attività di imprenditore per illegittima revoca

autoriz:zazione di porizia ( v. cons. stato r sez.

8/9/2009, n. 5266 ).

dr

ttT

si è invece escruso che ír c.d. danno esistenziare:

rimanga Íntegrato da meri disagi, fastidi, disappunti, ansie e

<<ogni altro tipo di insoddisf az:ione concernente gli aspetti.

più disparati della vita quotid.Lana che ciascuno conduce nel.

contestcr sociaLe>> ( v. Cass., Sez. Un., LI/l-1,/200g, n. 269.74;

cass., 1'3/7t./2009, n. 24030 ), i.n stress o violazioni clel

diritto alla t.ranquillità ( v, cass., 9/4/2009, n. 9703.

contra, p€r la risarcibirità der danno da stress a causa delra

ricerca der proprio veicoro oggetto di rimozione forzata, v.

peral-trcr Cass. , 23/3/201,I, n. 61,12 ) ovvero ad altri diritti

<<immagirrari>> ( per la qualificazione in tali termini del

diritto al "tempo libero" v. Cass., 4/12/20L2, n. 21125 ).

Va al- riguardo ul-teriormente osservato che iI danno

esistenziaLe da perdita del rapp'crto parentaJ-e si è da guesta

corte irivero ritenuto configurabj.le e rilevante non solo quale

degenera zione del danno moral-e nta anche in termini meramente

oggettivi, in quanto di per sé indice di sconvolgimento dell-a

vita meritevole di ristoro autonomamente e a prescindere dalla

ricorrenza deI danno moraLe, dal-Ia sofferenza interiore cioè

per la perdita del rapporto parental-e.

Tale ipotesi si è in particolare ravvisata ricorrere in

caso di determinatasi- necessit.à cli iniziare a lavorare per far

'/

L't
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frnnfu ld ilu uiluriluu di indiuuttn insnfl: lil uruuuuuutt

della morte del congiunto che in precedenza aveva assicurat<>

una condizione di agtalezza ( per il riferimento al <<dannc>

esisten:ziale>> derivato <<dalI'improvviso e radicale mutamento

delle l-oro condi zi.oni di vita .r dall' essersi trovati in unir

grave sltuazione d'indigenza>> a causa deII'<<improvvisa perdit;t

di qualsiasi fonte di reddito>> v. Cass., Sez. UD., IL/tI/2008,

n. 26974, ove si fa peraltro riiierimento ai <<patimenti e all<:

angosce:ù derivate ai danneggiati dalla sopravvenuta situazion<-'

d'indigr:nza, cui Ia compagnia assicuratrice non aveva posto

rimedio, colposamente tardandlo per oltre 5 anni l;r

corresponsione delf indennizzo ); ovvero di aver dovut<>

abbando:rare iI lavoro svolto da anni per adattarsi a svolgerne

un altr,r del tutto diverso ( v. Cass., 9/3/2072, n. 3718 ) "
4'

Come questa Corte ha qià avuto piu volte modo d-L

affermare, il danno esistenziale da perdita del rapporto

parenta.Le non può in ogni caso considerarsi in re ipsa, in

quanto ne risul-terebbe snaturata la funzione del risarcimento,

che verrebbe ad essere concesso non in conseguenzil

dell'ef:Eettivo accertamento di urL danno (per il rilievo che ben

può acc,adere, sia pur non frequentemente, che la perdita di un

congiunLo non cagioni danno relazionale o danno morale o

alcuno di essi v. Cass., 1 /6/20II, n- 12213; Cass.,

20/17/20\2, n. 20292r €, da ul-timo, Cass., 3/I0/2013, n'

22585) bensi quaJ-e pena privata per un comportamento fesivo

(v. Cass., Sez. Un., 71/7I/2008 r D. 26912; Cass-, Sez. Un-,
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rrlnl2008, n. 26913; cass., serz. un., nlnl2008, n. 269j4;

Cass., Sez. UD., II/LI/2e08, n. 269].5) .

Esso va dal danneggiato a.Ilegato e provato, secondo ra

regola generale ex art. 2697 c.c. ( v. cass., 16/2/2012, n.

2228; Cass., 13/5/20LI, n. 1.052'7 ) .

L'allegazj-one a tal fine necessaria, si è da questa Corte

precisaLo, deve in realtà concernere fattl precisi e specifici

del caso concreto, essere cioè circostanziata e non qià

purchessia formulata, non poterrdo invero risolversi in mere

enunciazioni di carattere del tutto generico e astratto,

eventuale ed ipotetico ( v. cass., 13/5/2011, n. 70527;

Cass., ,25 settembre 2012, n. I62:jS ).

Anche per 11 danno esistenziale da perdita del rapport<>

parenta-Le va osservato che la na'[ura non palrimonia]-e non ost;r

alla cecibirità dell'acquj-sito cliritto di credito ar relativ<r

risarcitnento e alla sua trasmissibilità iure hereditatis (cfr"

Cass . , '.1/ L0 / 2013 , n. 22601\ .

Corre già piu sopra ribaditc,, la diversità ontologica dei

suindicati aspetti ( o voci ) di cui si compendia la categori:r

generaJ-<: del danno non patrimoniiale impone che, in ossequio al_

princip:-o (dalle Sezj.oni Unite del 2008 assunto ad assioma)

della integralità deI risarcimento dei danni nel-1o specificcr

caso co:ìcreto subiti dal dannegEiato ( o dal creditore ) in

conseguenza del fatto illecito extracontrattuale ( ovvercr

delf in;rdempimento delle obbligazioni | , essi-, in quantcr

sussisterntl e provati, vengano tutti risarciti, e nessuno sia

t,
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---.!fl

Iasciatr privo di ristoro ( v., da ultimo, cass., 23141201,3,

n. 9770; Cass., 11/4/2013, n. 923I; Cass., j/5/201I, n. tZZj3;

Cass., 9/5/20L7, n. 10108 ).

Lo stesso f enomeno si_ verif ica d, al_tro canto

relativ,rmente al danno patrimoniiale.

È noto che quest'ultimo si scandisce in danno emergente e

lucro cessante, e c j-ascuna di queste " categorie,, o

"sottociìtegorie" è a sua vol-ta compendiata da una pluralità d-L

voci o aspetti o sintagmi, quali ad esempio i1 mancat<:

consegu.Lmento del bene dovuto o Ia perdita di beni inteqranti

i1 proprio patrimonio, i1 c.d. fermo tecnico, Ie spese (dr

querela per 1' avvocato difensore, per iÌ C. T. , funerarie,

ecc. ) ( danno emergente ) ; o Ld perdita della clientela, la

irreali:zzazíone di rapport.i contrattuali con terzi, iI

discred:Lto professionale, la per,Cita di prestazioni alimentari

o lavorative, la perdita rlelIa capacità Lavorativa specifica

(lucro r:essante) .

Aspetti o voci che ovviamen.te non ricorrono tutti sempr€)

e semunr{u€ in ogni ipotesi di illecito o di inadempimento, e

il cui ristoro dipende dalla ver:ifica del-la Loro sussistenza,

con con$eguente differente entitii de1 quantum da liquidarsi al-

danneggj atolcredit.ore nel singolo caso concreto.

Senza che la relati.va considerazione ai

li/
-l

I

determÍnazi-one del comolessivo aumentare

danneggJ.ante/debitore si cons:Lderi per ciò

duplicaz:ione risarcitori-a.

fini della

dovut.o dal.

stesso una
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Pe rplessità evoca, a tale stregua, Ia riduttiv,a

ll]l0rut0ll1l0ll0 g000tld0 0lJi (la ÉrrJ recénle qru*sprud.n,, dl

questa corte ha precisato che i danni non patrimoniali di cui

all'art. 2059 c.c. comprendono tutti i pregiudizi non

connota ti dal-la patrimonialità, e che la categoria non pur)

essere suddivisa in diverse sottovoci suscettibil-i di auEonomo

risarciinento ( danno esistenziale, danno alra vita d:i-

relazione, estetico, morale, biologico, si

spesso verificato IN passato

ecc. ), come

nel-la pras s r

giurisp.rudenzial-e>> (in tali terrnini

18805 ) .

Cass., 28/8/2009, n"

Una siffatta lettura ,CeIIe sentenze del 2008 è in realtà

smentita, oltre che da altra sentenza del-la stessa IIT i i

Sezione I v. Cass., 30/LO/2009, n. 23056, ove si afferma ch<-'

<<le sezioni unite di questa Corte, ne11a sentenza 1-7/77/2008,

n. 26913, hanno chiarito in termini definitivi ed appaganti

che iI danno non patrimoniale di cui all'art. 2059 c.c. Èt

categor:La generale, non sus,cettibile di divisione irr

sottocategorie variamente etir:hettate, dl modo che i1

riferimento a deterninati tipi li pregiudizio, in vario modc>

denomin;rti (danno morale, dann,c biologico, danno da perdit;r

del rapporto parentale ), risponde ad esigenze descrittive, mér

non implica i1 risarcimento di distinte categorie di danno>>.

Analoganente v., da ultimo, Cass;., 9/3/2AI2, n. 3718 ) l, d;r

decisiorri di altre sezioni semplici ( v. la citata Cass. ,

5/I0/2009, n. 2L223 ) e delÌe ste:sse Sezioni Unite.
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Va al riguardo per converso sottolineato che, ai di 1à di

afferrnazioni di principio secondo cui iI caratlere unitario

della .Liquidazione del danno rron patrimoniale ex arL. 2059

c.c. p::ecluderebbe la possibilità di un separato ed autonomo

risarcimento di specifiche fattispecie di sofferenza pat-ite

dalla persona ( v. cass., 12/2/2013, n. 3290; Cass.,

14/5/2C13, n. 11514 ), viene poi generalmente ( in anche in

tal_i dercisioni ) a darsi comunq\te rilievo alla circostanza che

nel J- j.quidare 1' ammontale dorzuto a titolo di danno nc'n

patrimoniale il giudice abbia invero tenuto conto di tutte le

peculi:rri modalità di atteggiarrsi dello stesso neI singoì'o

caso concreto, facendo luogo, in sede di personalízzazLone

delIa liquidazione, al corrr:lativo incremento del 'Cato W

tabellare di partenza (cf r., d,a ultimo, cass., 23/9/2013, n.

2I1L6) ,,

Errerge evidente come rimanga a tale stregua inve::o

sostan:zialmente osservato il principio dell'integralità deI

ristoro, sotto 1f suindicat.o profilo della necessaria

considerazione di tutti qli aspetti o voci in cui l-a categoria

det danno non patrimonial-e si scandisce nel- singolo caso

concreIo, non essendovl rn realtà dif f erenza tra .la

determinazione dell'ammontare,a tafe titolo complessivamente

dovUto mediante la somma dei r,rari "addendi", e l-' imputazione

di sontme parziali o percentuali deI complessivo determinato

ammontare a ciascuno di tati aspetti o voci '

4.1



Nerlla giurisprudenza di reqittimità si è per altro verso

sottori.neato che ir principio derla integrarità del ristor.o

subrto da quest'ultimo non si pone invero in termini

antitetici ma trova per converso correl_azione con ir principio

in basel ar quare iI danneggiante/debitore è tenuto al rrstoro
solamente dei danni arrecati con il fatto irlecito o

1' j-nadempimento a lui causarmente ascrivibiì-e, l, esigenza

della cui tutela impone invero di evitarsi anche duplicazioni

risarcitorie ( v. Cass., 3Ct/61291r, n. 14402; Cass.,

1,4/9/2010, n. 19517 ).

Duplicazioni risarcitorie si configurano solo al-lorquando

1o stes;so aspetto (o voce) vie:re computato due o più vol.te,

surra base di diverse, meranrente formari, denominazioni,

raddove non sussistono in presenza della liquidazione dei

molteplici e diversi aspetti rregativi causalmente derivanti

dal falto illecito o dalf inadempimento e incidenti suIL,a

persona del danneggiato/creditore.

In tema di liquidazione del danno non patrimoniaJ-e, al

fi-ne di- stabiìire se i1 risarcimento sia stato dupLicat,r

ovvero sia stato erroneamenLe sottostimato, riJeva non qià i.I

"nome" assegnato dal giudicante al pregiudizio lamentatr:

dall'attore ( "biologico", "m{)raIe", "esistenzíale" ) , mil

unicament.e il- concreto pregiudizio preso in esame daI giudice.

Si ha, pertanto, duplicazione di risarcimento solo quando

il medesimo pregiudizio sia liquidato due volte, sebbene con

f 'uso di nomi diversi ( v. Cass., 30/6/20II, n. 1,4402; Cass.,

'-"
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quull

11, n. 1844. In tal senso deve intendersi invero anche

!f fernr.f o un.h. Ju cass, , sez. uD. , 161212009, n. 36ij :

<I1 c,d. danno esistenziale costituisce sol_o un

danno non patrimoniale, chel non può essere

separatamente sol perché diversamente denominato>> ).

È invero compito det giudice accertare I,

ordinario

liquidato

effet ti va

consi-stenza del pregiudizio allegato, a prescindere dar nome

attribuitogli, individuando quali ripercussioni negative suI

varore persona si siano ve::if icate, e provvedendo al.La

relatiya integrale riparazioner ( v. Cass., 13/5/ZAII, n.

10521; Cass., Sez. Un., n/n/2008, n. 269i2 ).
Le sezioni unite der 2008 avvertono che i patemi. d, animo

e la mera sofferenza psichica interiore sono normal_mente

assorb-Lti in caso dl li<luidazione del danno biologico, cur_

viene ::iconosciuta <<portata tencienziarmente onnicomprensiva>>.

rn tal senso è da intendersi la statuizione secondo cui

ra sofl:erenza morale non può risarcirsi più volte, arlorquanco

essa non rimanga arlo stadio interiore o intimo ma si

obiettj.vizz;-, degenerando' in danno biorogico o in danno

esisterrziale.

Ncn condivisibile è invece l, assunto secondo cui,

allorquando vengano presi in considerazione gli aspetti

reLazic,nafi, ir danno biologico assorbe sempre e comunque ir

c.d. danno esistenzial-e ( in tal senso v. invece Cass.,

I0/2/2010, n. 3906; Cass., 30/II/2009, n. 25236 ).

ii''l^
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È infatti necessario verif-Lcare quali aspetti relazional.i

siano stati

particolare

cambiatnento

valutati dal g:ludice, e se sia

assegnato r:il_ievr: anche al (

di vita, all'a1te::azione/cambiamento

stato i.n

radicaLe )

della per-

sonalit.à del soggetto, in cui di detto aspetto ( o voce ) deL

danno non patrimoniale si coglie i1 significato pregnante

Iper un'ipotesi di ritenuta €rsaustività della Iiquidazione

operat;u dal giudice di merito deI danno non patrimoniaì.e

(subito da gestante non posta in condizione, per errore

diagnostico, di decidere se interrompere Ia gravidanza)

utilizz:ando, come parametro di riferimento, que1lo di calcolo

del- da nno biologico, espressam,3nte al riguardo indicando in

motivaz:ione che <<1a f attis;pecie costituiva un caso

paradiqpmatico di lesione di un diritto dell-a persona, di

rilievc, costituzionale, che indipendentemente da un danno

morale o biologico, peraltro sernpre possibile, j.mpone comunque

aI danneggiato di condurre giorno per giorno, nelle occasioni

più minute come j-n quelJ.e piu importanti, una vita diversa e

peggiore, di quella che avrebbe altrimenti condotto>>, v.

Cass., 4 gennaio 2010, n. 131.

In presenza di una liquidarzione del danno biologico che

contemprli in effetti anche sif.fatta negativa incidenza sugJ.i

aspetti dinamico-relazionali de1 danneggiato, è correttamente

da escl-udersi la possibilìltà che, in aggiunta a quanto a Lale

titoÌo già determinato, venga attribuito un ulteriore

ammont;Lre a titolo ( anche ) dl danno esistenziale.

4
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Analogamente deve dirsi allorquando la liquidazione del

danno morale sia stata espressamente estesa anche ai profili

relazi,rnari nei termini propri del danno esistenziale ( cfr.

Cass., L5/4/2010, n. 9040, ove si è ravvisato essere indubb:Lo

che iI giudice del merito, nel liquidare iI "danno morale" dei

genitori per la morte del f igLio aI.l-'esito di sj-nistro

strada.Le, avesse nel caso tenuto in considerazione anche -La

<<perdita del- rapporto parentale>>, sottolineando non assumere

a1 riguardo <(rilj-evo i1 nomert juris adottato dal giudice e

dalle parti>> bensi (i tipi di pregiudizio che vengono

complessivamente risarciti nella liquidazione del danno non

patrimoniale da fatto conficJurabile

16/9/21)08, n. 23215 ).

come reato>>; Cass " ,

Laddove siffatti aspetti relazionali non siano statr

invece presi in considerazione ( del tutto ovvero secondo i

profil.L peculiarmente connotanti il- c.d. danno esistenziale )',

dal relativo ristoro non può invero prescindersi I corretta

appare 1'affermazione, nel caso peraltro riferita ;r1

<<compo.rtamento iIl-ecito che oggettivamente presenti q1i

estrem.i deI reato>>, secondo cui i danni ex art . 2059 c . c .

debbonp essere liquidati <<in unica Somma, da determinarsi

tenendo conto di tutti qli aspetti che il danno non

patrimonj-ale assume nel caso concreto ( sofferenze fisiche e

psichi,:he,' danno aLla sal-ute, aIla vita di relazione, iìl

rappor[i af f ettivi e f amiliari, ecc. ) >>, che si rinviene -Ln

Cass., 1,7 settembre 2010, n. 19816 I -

I
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Ccrrre grà piu sopra osser',,'alo, i1 ristoro del danno ncn

patrimoniale è imprescindibil.mente rirnes so alla rela t i va

valutazione equitativa .

corÌ particolare riferimento alla liquidazione de1 danno

arra salute, si è in giur!sprudenza costantemente affermata .La

necessità per il giudice rli fare luogo ad una val-utazione che,

movend,) da una "uniformità pecuniaria di base", la quale

assicuri che lo stesso t.ipo di lesione non sia val-utato in

maniera del tutto diversa da soggetto a soggetto, rispon<ia

altresL a criteri di elasticità e flessibilitàr p€r adeguare

.l-a liquidazione aI1'ef fettiva incidenza della menomazione

subita dal danneggiato a tutte Ie circostanze del caso

concreEo ( cfr. in particolar:e Cass., '1 /6/20IL, n. 12408;

Cass., Sez. Uo., I1/lI/2008, n. 26912. E qià Corte Cost.,

14/1/I')86, n. 184 ).

S:L è a tale stregua esclusa la possi-bilità applicarsi 1n

modo "puro" parametri rigidamente fissati in astratto, giacché

non es;sendo in tal caso cons;entito discostarsene' risuf ta

garant.Lta l-a prevedibilità delle decisioni ma assicurata

j-nvero una uguaglianza meramente formale ' e non g-Là

sostan:ziale.

DeI pari inidonea si è rarrvisata una valutazione rimess;a

alla nìera intuizione soggetti.'ra del giudice, e quindi, iD

assenzà di quaJ-siasi criterio generale valido per tutti i

dannegr;iati a parità di Lesioni, sostanzial-mente aI suo mero

arbitr.Lo.

(
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assiculare un' adeguata personal:i.zzazione del risarcimento, Iìcrn

altrettanto può infatti dirsi c:Lrca la parità di trattamento e

la prevedibilità della decisione (v. Cass., 1 /6/2017, rx.

12408, ove si sottolinea come l;r circostanza che lesioni della

stessa entità, patite d;r persone della stessa età e cc,n

conseguenze identiche, siano Iiquidate in modo fortement.e

diffornre non possa ritenersi una mera circostanza di fatto ma

integr;r una vera e propria <<violazione del1a regola di

equità>'; .

I criteri dl valutazione equitativa, la cui scel-ta ed

adozione è rimessa all-a prudent.e discrezionalità del giudicer,

devono essere idonei a consentire altresi la r:. d.

personaltzzazíone deI danno ( v. Cass., Sez. Uo., IL/n/2008,

n. 269't2; Cass., 29/3/2001 , n. 1740; Cass., 12/6/2006, n.

13546 \, al fine di addivenirsi ad una liquidazione congrua,

sia su-L piano dell'effettj.vità rJel- ristoro del pregiudizio chte

di querllo della relativa perequazione -nel rispetto del-l e

divers:-tà proprie dei singoli casi concreti- sul territorio

nazionale ( v. Cass. , 12/'l /2006, n. 15760 ) .

In tema dl Liquidazione del danno, e di queJ-Io non

patrimoniale in particolare, I'' equità si è in giurisprudenz:a

intesa nel signif icato di <<adeguat ezza>> e di (<proporzione>',

assolvendo aIÌa fondamentale funzione di <<garantire f intima

coeren:za de11'ordinamento, assicurando che casi uguali non

sj-ano trattati in modo disegr:ale>>, con eliminazione delle

(/"j
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<disparità di trattamento> deile <ingiustizie> tîn q. I

Cass. , 'l / 6/20L1, n. 1,2408: <<equità non vuol dire arbitric,r

perché quest' uIt j-mo, non scatuLrendo da un processo logicc,-

dedutti.vo, non potrebbe mai essere sorretto da adeguata

motivaz:ione. All-a nozione di equità è consustanziale I'idea di

adeguat.ezza e di proporzì-onr:. Ma anche di parità di

trattaniento. Se infatti in casi uguali non è realizzata la

parità di trattamento, neppure può dirsi correttamente attuata

I'equità, essendo Ia di.sugua<;l-ianza chiaro sintomo deIL.a

inapprcrprLatezza della regola applicata. Ciò è tanto piu vero

quando, come nel caso del danno non patrimonialer,

ontoloqicamente difetti, Frer la diversità tra l-'interesse .Le-"io

( ad esempio, la salute o I'integrità morale ) e 1o strument.o

compenriativo ( if denaro ), Ia possibilità di una sicura

commisurazione delIa liquidazione a1 pregiudizio areddituale

subito dal danneggiato; e tuttavia i diritti l-esi s;i

present-ino uguali per tutti,, sicché solo un' unif ormit.à

pecunierria di base può valere ad assicurare una tendenziale

uguaglj-anza di trattament.o, ad un tempo sintomo e garanzia

dell'acleguatezza della regola erluitativa applicata nel singoJ.o

caso, salva la ftessibilità imposta dalla considerazione de1

"particolare"> ].

I criteri da adottarsi

pertanto una valutazíone che

propor:zionata ( v. Cass ' ,

considerazlone di tutte le

a1 riguardo debbono consentir:e

sia equa, e cioè adeguata e

'7/6/201I, n. L2408 ), in

circostanze concrete del- caso
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soecificc, ar ll,. l, ,,nltillffi il 0l|u1l]0li10 fiitfiffilfl*en'e

subito clal danneggiato' a tale stregua Pertanto del Pari

aliena da duplicazioni risarcitorie ( v' Cass'' t3/5/207I' n'

10527; cass., 6/4/2OII, n' 1844 )' in ossequio al principio

per i-t quale i1 danneggiante e iI debitore sono tenuti al

ristorosolamentedeidanniarrecaticonilfattoil]ecitoo

l,inadenpinrentoadessicausalmenteascrivibile(v.Cass.,

13/5/IOIL, n- 10521; Cass" 6/4/2017' n' '1844 )'

Ne consegue che Ia quantificazione di un arnmontare che si

prospett í non congÎuo rispetto aI caso concreto' in quantcr

irragiottevole e sproporzionato per difetto o per eccesso ( v'

Cass.,31/B/2oII,n.I.|81g),()pertantosottotaleprofilo

non integrale, il sistema di quilntificazione verrebbe per ciò (,

stesso a palesarsi inidoneo a consentire aI giudice di

pervenireadunavaÌutazioneinf'ormataadequità,legittimando

i dubbi in ordine alla sua }egittimità'

Valida soluzione si è rarvvisata essere invero quella

costituitadalsistemadelletabelle(v.Cass.,1/6/20II'n.

L2408; cass. , Sez ' Uo' ' 11^/fi/2OOB' n' 269't2' V' altresi

Cass-, 73/5/?OLI, n' )'0521' ) '

Pur se oggetto di- forti critiche in dottrina' essendosi

ilsistematabef]-areritenutolesivodelladignitàumana,rla

epocarisalenteilgiudice,attcheladdovenonimpostodalla

Iegge, fà ricorso all'ausj-lio di tabelle ( v' Cass''

g/I/7998, n' 134 ) '
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Tale sistema d'altro canto costituisce solo una modalit,à

di calco.Lo tra Ie moltepl

quanto a1 danno morale da

del-la condotta lesiva, e

del criterio al cfima di

ici urtilizzabili ( per J-'adozione,

reato, del- criterio del-Ia odiosità

quanto aI c.d. danno esistenziale,

intimidazione creato nel1'ambiente

lavoraLivo dal comportamento del dalore di lavoro (af

:LNpeggioramento delle rel-azioni interne al- nucleo familiare

consegrlenza di esso, v. Cass., L9/5/2070, n. 12318 ) .

Le tabeIIe, siano esse giudiziali o normative, sono uno

strume:rto idoneo a consentire aI giudice di dare attuazione

alla clausola generale posta all'art. 7226 c.c. ( v. Cass",

79/5/I)99, n. 4852 ), non già di derogarvi; e di addivenire ad

una quantificazione del danno rispondente ad equit;i,

nell'effettiva espj-icazione di poteri discrezionali, e non già

risponrlenti ad arbitrio ( quandn anche "equo" ) .

Lo stesso legislatore, oltre aLla giurisprudenza, ha

fatto ird esse espressament-e riferimento.

In tema di responsabilità civile da circol-azj-one stradale,

j-l d.1gs. n. 209 del 2005 ha introdotto la tabella unica

nazionaf e per 1a liquLdaz j-one del-le invalidità c. d.

micropr:rmanenti ( i cui importi Sono stati da ultimo

aggiornati con D.M. 6 giugno 2(11'3, in G.U. 14 giugno 2013, n.

138 ) .

G.Là anteriormente era stato previsto ( con D-M- 3 J-ug1.io

2A03, e a far data dall'11 settembre 2003 ) un regime
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speciale Per iI

(fino a 9 Punti).

danno ol,,[,n1,, l,,ul l[] illlttfiltffiillt

Inassenzaditabel].enormativamentedeterminate,comead

esempio per le c-d. macropermanenti e per l-e ipotesi diverse

daquelleoggettodelsuindir:atodecretolegislativo,il

oiudice fa normalmente ricorso a tabelle elaborate in base

alle prassr seguite nei diversi tribunali- ( per

l,affermazione che tali tabelle costituiscono il c'd' "notorlo

l-ocaIe''' v. in particolare Cass ' ' 1" giugno 2010 ' n ' 134 31 ) '

IacuiutilizzazLoneèstatadalleSezioniUniteavallatanei

rirniti in cui, nerr-, avvarersene, it giudice proceda ad

adeguat.apersonaTizzazionedel-Laliquidazionedeldannonon

pat,rimoniale, valutando neIla loro ef f ettiva consistenza le

sofferenzefisicheepsi':hichepatitedalsoggettoleso';rl

fine(dipervenirealristoro<Jeldannonel}asuainterezza>>

( v. Cass., Sez. Un', 11 novembre 2OO8' n' 26912 )'

PresoattocheleTabellediMilanosonoandatenelt'empo

assumendoepalesandouna"v<)cazionenazionale"'inquanto

recantiiparametrimaggiorntenteidoneiaconsentiredi

tradurreilconcettodell,equi.:àvalutativa,eadevitare(o

quantomeno ridurre ) -al di l-à delle diversità delle

condiz:ioni economiche e sociali dei diversi contestr

territoriali- ingiustifi'cate disparità di trattamento che

finiscanoperprofilarsiinterminidivio].azionedeII'art.3,

2o cc . r Cost. , questa Corte è pervenuta a ritenerle valrdo

crite rio di valutazione equit-ativa ex art ' 7226 c ' c ' de'Ile
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lesioni di non ìieve

al la c:.rcola zione (

30/6/2011, n. 14402 )-

entità (ctal 10? a1 100?

V. (ldSS.r 1l6l?}ILt n'

) conseguent l-

I?408; Cass. t

Essendo 1'equità

liquidazione equitativa

sindacabile in sede di legittimità ( solamente ) laddove

risulti non congruamente motivata, dovendo di

giustificazione razionale a posEeriori>> ( v'

n. I24OB ).

.iI contrario dell'arbitrio, Ia

r:perata dal giudice di merito è

essa <<darsÍ una

cass., 1/6/201l.,

lungo tempo esclusa l-a necessità per

in ordine all'aPPlicazione delIe

proprio ufficio giudiziario, essendo

dei precedenti del medesimo, e avendo

finalità di uniformare, quantomerto

i cril:eri di J-iquidazione del danncr

n. ,118 ) , dovendo Per convers;o

1a scehta di avvalersi di tabelle I'n

Si è al riguardo Per

i1 gir-tdice di motivare

tabeller in uso Presso il

esse fondate sull-a media

la relativa adozione 1a

nell' ambito territoriale'

(v. Cass., 2/3/2004,

adeguaLamente motivarsi

/
ì

uso presso alt.ri uf fici ( v. CasS., 2I/IO/2009, n. 2228.7;

Cass., I" /6/2006, n. 13130; Cass" 20/IO/2005' rî' 2032'3;

Cass., 3/B/2005, n. L6231 ) '

Essendolaliquidazir:nedelquantumdovutoperilristo'ro

deldetnnononpatrimonialeinevitabilmentecaratterizzaLaca

uncertogradodiapprossimazione,siescludevaaÌtresiche

l,attivitàdiquantificilztonede].dannofossedipersé

soggetta a controllo in sede di legittimità' s€ non sotto

l, esc]us j-vo prof ito del vizio dj- motivazione, in presenza di

:i2



totale mancanza di giustificazi.one sorreggente la statuizione

o di nracroscopico scostamento ,Ja dati di comune esperienza o

di radicale contraddittorietà clelle argomentazioni (cfr., <la

ultimo, Cass., L9/5/20IA, n. 1,2918; Cass., 26/1,/2010, n.

1529). In particolare laddove la liquidazione del danno si

paJ-esasse manifestamente fitti:zia o irrisoria o simbolica o

per nul-la correlata con le premesse in fatto in ordine aIla

natura e all'entità del <lanno dal medesimo giudice accertat-e

(v. Cass., 16/9/2008, n" 231215; Cass., 2/3/20A4r r. 41"86;

Cass. , 2/3/1998, n. 2212; Cass.,, 21/5/L996, n. 461I) .

Lii Corte Suprema di Cassilzione è peraltro recentemente

pervenr:ta a radicalmente mutare tale orientamento.

La mancata adozione da parte del giudice di merito del-Le

Tabel-lr: di Milano in favore di altre, ivi ricomprese quelle -Ln

precedenza adottate presso l-a diversa autorità giudiziaria cui

appartiene, si è ravvisaLo integrare viol,azione di norma di

diritt,r censurabile con ricorso per cassazione ai sensi

dell'a.rt. 360, 1o co. n. 3, c.p.c. ( v. Cass., '7 /6/20II, rl.

12408, ove si è altresi precisato che al fine di evitarsi .La

declar,rtoria di inammissib j-1it à del ricorso per 1a novil-à

della questione non è suf f icir:nte che in appello sia stat-a

prospeltata l'inadeguatezza della liquidazione operata dal

primo giudice, ha occorre che il ricorrenLe si sia

specificamente doluto, sotto iI profilo della violazione di

Iegge, delIa mancata liquidazic,ne del danno in base ai valori

deI.l-e tabel-l-e elaborate a Milano; e che, inol-tre, nei giudizi

,/
L.
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svoltir;i in luoghi diversi da quelli nei quali Ie tabell.e

milanesi sono comunemente adottilte, quelle tabelle abbia anche

versato in atti. In tanto, dunclue, 1a violazione delIa regola

jurjs lpuò essere fatta varere .i.n sede di legittimità ex arL.

360, 1'' co. n. 3, c . p. c . in quarnto Ia questione sia già stat.a

specifi-camente posta nel giudizio di merito. Conformemente l'.

Cass. , 22/12/201I, n. 28290 ).

Sj. è quindi a1 riguardo uLteriormente precisato che i

parametri delle Tabelle di Milano sono da prenders-L a

rif erinrent.o da parte del. giuclice di merito ai f ini dell"a

liquid;rzi-one del danno non patr.Lmoniale, ovvero quale criterio

di ris,:ontro e verifica di quella di inferiore amnontare cui /'/
sia diversamente pervenuto, sottolineandosi che incongrua e l.a /

\
motiva::ione che non dia conto delle ragioni della preferenza

assegnata ad una quantif icazi,lne che, avuto riguardo all.e

circosl-anze del caso concr:eto, risulti sproporzionata rispett.o

a queJ.la cui I' adozione dei parametri esibiti dalle dett.e

Tabell<r di Milano consente di pervenire I v. Cass., 30/6/2011.,

n. 14402. Per I'adozione di Tabelle diverse da quelle cti

MiLano v. Trib.

(inediLa) l.

Roma, 9/L/2012; Trib. Roma, 5/LL/2012

V;r peraltro osservato che I'applicazione delle Tabel-le cli

Milano non è invero al-iena dal porre alcune problematiche

interp::etative e applicati.ve.

Una prima questione concerne la nozlone di danno mora-Le

presa -Ln considerazione.
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Di-irersamente da

osserval:o, fitt 00tilll1

quanto pure da alcuni in dottrina

0l]0 0it0 i0tlltlll0llil0 ll il0llil0 liìÎIniÎ

inteso quale dolore fisico, semmai proprio del dann<>

biologi:o, dovendo ritener:si viceversa accolta Ia tradizionale

nozione in termini di patema dt animo o sofferenza interiore o

turbanento Psichico.

Iparametrj.tabel]arinonrisultanoperaltroverso

riferirsi(anche)alpregir.rdizioa]laintegritàmora].e,

massima espressione della dign'ità umana' la cui valutazione

nella quantificazione deL danno morale è, come piu sopra

osservato, del pari imprescindibile'

Ulteriore questione emerge laddove' quantificato sulfa

basedelleTabellediMilano},ammontaredelrisarcimentodel

danno:ìon pacrimoniale per Ie sofferenze fisiche o psichichre

patitedalsoggettoleso,aifinidell-'attivitàdi'3'd'

personirlLzzazionedeldannoèconsentitalapossibilitàdi

supera.rsiilimititabell-ari,avva}endosideglielementiqià

consid,gratiaifinidelt,elaborazionedellatabella(es.,età

derra vittima e dei danneEgiati superstiti, stato di

convivenza, preSenza di a]tri familiari conviventi, abitudini

divita),einparticolarei]initimassjmj(inpresenza,cj-

situazionidifattoches;idiscostinoinmodoapprezzabileda

quelleordinarie,siaperelementinonconsideratiaifini

dell' e,Iaborazione delte tabell-e sia per it pecuLiare

attegqliarsi neJ caso concreto <li quelli viceversa valutati: v'

Cass.,I7/4/2Ol3,n'923t;Cass''14/6/20IL'n'12953)'con
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la prerrisione tuttavia di un tetto massimo, in particolare per

i pregiudizi esistenziali conseguenti alla menomazione

psicof:Lsica che non siano standard, da applicarsi neLle

ipotes-L di massimo sconvolgineni!o della vj-ta familiare.

O::bene, laddove iI -ljmjte ,nassimo dei parametri tabell-ari

di bas,: o iI limite di oscillaz:ione (in difetto e a fortioti)

in aumento dei medesimi si configuri come non superabiTe, ,La

determ.Lnazione dell-'ammontare di risarcimento può invero

risultare non congrua in rif e:rimento aI caso concreto, :Ln

quanto irragionevofe e sproporz'ionata per difetto ( v. Cass,. ,

3I/B/20]-I, n. IlB'19 ), e pertanto sotto tale profilo non

integr,ale.

I.L sistema di quantificazione si prospetta allora in t6L

caso j.nidoneo a consentire al giudice di pervenire ad una

valutazione informata ad equità, sollevando dubbi in ordine

alla sua legittimità, in quanto in contrasto con iL principio

in base al quale iI ristoro del pregiudizio a1l-a persona non

tollera astratte limitazioni massime.

Qr:estione che si pone anche con riferimento aIIa Tabella

unica nazionafe ai fini de1la Ìiquidazione deIle invalidità

c.d. nricropermanenti, introdotta con d.lgs. n. 209/2005 nel

settore della responsabilità civiÌe da circolazione stradale,

in attuazione di quanto previsto alf'art. 139 Cod. ass-

Nello stabilire che <(per danno biotogico si intende Ia

l-esione temporanea o permanelnte aIl' integrità psicof isica

deIIa persona suscettibi.Le di accertamento medico-legale che

q

56



esplj-c,e un'incidenza negativa sulle attività quotidiane

sugli aspetti dinamico-re.Lazionali delta vita del danneggiatrr,

indipendentemente da eventuali ripercussioni surla sìla

capacit.à di produrre reddito>>, 1'art. 139, conma 2, Cod. ass.

ha in realtà riguardo acl una superata concezione der danno

biologico, diversa dalla noziorre recepita dalle sezioni unite

deI 2008, e fissa, quanto alla personal tzzazíone del

risarcimento del danno non patr:imoniale, i1 l-imite di aument-o

massimo ( con equo e motivato apprezzamento delle condizioni

soggetIive del danneggiato ) deIl'ammontare quantificato al-La

stregu,r del dato tabeLlare nel-la misura del quinto, e cioè del

202 ( art. 139, comma 3, Cod. ass. ) ( cfr. Cass., -l /6/20I|L,

n. I24r)B ) .

Relativamente a siffatto limite massimo di oscillazione è

stata soll-evata questione di legittimità costituzionale,:Ln

particoJ-are sotto il profilo dell'irragionevol-ezza di ta.Le

soglia e del la sua idoneità a rappresentare un vul.nus :Ln

ordine alf integrale riparazione del danno t G. di P. Torino,

27/I0/,20II ( in Danno e resp. , 20L2, 439 ss. e in Resp- civ.,

2012, 70 ss. ). La questione el:a stata già sollevata da G. di

P. Torino, 30/7I/2009 ( in Resp. civ., 2010, 920 ss. ), .Ln

riferimento agli artt. 2, 3, 24 e 76 Cost., dell'art. 1:19

d.Igs. n. 209 del 2005 ( Cod. ass. ) nel-la parte in cui tale

norma, prevedendo un risarcime.nto de1 danno biologico basato

su rir;idi parametri fissati da tabelle ministeriali,

consenLirebbe di giungere ad un'adeguata personalizzazíone

non

de]
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danno, dichiarata mani f elstamente inamrnj-ssibiler p€r

ravvisate carenze di prospettazione, da Corte Cost. (ord.),

28/4/20II, n. 157. V. alt::esì qià c. dí P. Roma , 74/I/2001 (.Ln

Danno ,= resp. , 2002, 309 ss. ) ), nonché a violare il princip:Lo

di uguaglianza laddove allo stesso tipo di lesioni possa

essere attribuito un diverso risarcimento I v. Trib. Tivo]--i-,

2I/3/20L2 e Trib. Brindisi, 3/4/201,2 ( in Danno e resp., 2012,

1002 ss. e in Resp., 201,2, 1294 ss. e in Vita not., 20I2t 1607

ss ) l.
S-L è in dottrina ob:Lettatc che la riparazione integra-Le

del clanno non costituisce principio costituzionalmente

garant ito.

Lil stessa Corte Costituzicnale ha in effetti in piu rli-

un' occasione escluso che la r egola generale di integraJ-ità

della riparazione ed equivalenza al pregiudizio cagionato aL

danneggiato abbia copertura costituzionaLe I da ultimo v.

Corte Cost. (ord.1, 28/4,/2OIL, n. I51 l, ponendo in rilie'uo

che in casi eccezionali iI legislatore ben può ritenere equa e

conveniente una limitazione dell risarcimento del- danno, sia

neI campo della responsabilità contrattuale ( v. ad eS', artt'

1184, 1186 c.c. r e 215, 'q!2, 423 cod. nav' ), che in materia

di re$ponsabilità extrac6ntrattuaLe, in considerazione delle

oarticolari condizioni deIl'autore del danno ( v' Corte Cost"

u

6/5/1985,

Vaa

n. I32 ).

I riguardo

Costituzionale abbia

peraltrc sottolineato

recentem,ente af f ermato

come la Corte

l' ilJ-egittimità
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dell'apposizione di una iimitazione massima non superabile

alla quantificazione del ristoro per danni alla persona I v.

Corte Cost.,. 30/3/2A721, n. 15, che ha dichiarato

l'iJ-leqittimità costituzionale delI'art. 15, conma L, d.lgs.

n. 111 del 1995 nell-a parte in cui ha fissato un Limite

all'obbligo risarcitorio prer danni aIla persona. Pur se emessia

con riferimento aIla responsabilità da inadempimento di

contratto di viaggio vacanza "tutto compreso" ( c.cl.

"pacchetto turistico" o "packag,?" ), e fondata sull-a ravvisat-a

violaz:Lone dei criteri post:L dalla legge delega, tale

principio Ia pronunzia sembra invero sostanzialment-e

sotten<lere I .

O::bene, la corte di. merito ha nella specie disatteso

invero i suindicati princi.pi.

In particolare 1à dove si è limitata a confermare (<l-e

statui:zioni del primo giudice>),, dopo avere:

a) accolto la domanda di ristoro pecuniario del danno non

patrimoniale proposta dal Mariano e dalla Cinzia Sopraní,

f igli dei def unti Giuliana P,rnzavolta e MarceÌlo Sopran:l,

rj-conoscendo ad essi rispettivamente dovuta Ia sonma di euro

111.49 5, 5 risultante <(da11a sommatoria delle seguenti voc:i-:

Euro 31.000,00 per danno morale iute hereditat js,' Euro

10.000,00 per danno biologico psichico iure hereditatis; Euro

8.495, 5 per danno bioloEico fisico iure hereditatis; Euro

62.000,00 per danno morale pers(f,nale>>;

[/t
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b) accolto la doglianza ,Jei predetti Mariano e Cinzia

f,ÎI[0tl L [1tt0 ld ((llquldt12lóllò ilèramenle equJ.tativa))
effettuata dal giudice dj" prime cure <<senza dare conto dei
criter:- adottati>> nonché in f orma <<..cumulativa,,>) r co'
conseguente lamentata impossibilità di <<comprendere qual.i

siano l.e voci di danno rj-conoscj.ute e le loro entità>>;

c) riconosciuto ai medesirni spettare artresì i <<danni

non patrimoniali derivanti da-L1a morte del padre Marcel-lo

Soprani per suicidio, in riformer della sentenza di r grado sul
punto ritenendo essere s tata .<<indubbi-a concausa i1 rrauma

psichico conseguente al decesso della mogrie nel sinistro de

7uo)), al- riguardo precisando che <<l'accertato collegamento lr/
Ktra la morte del soprani. e quella derla mogJ.ie a seguito

delf incidente incide sulr.;r quantificazione del danno>>;

d) provveduto alLa <.<liquidazione delle singole voci

danno secondo 1e tabelr-e in uso del Tribunale di Milano,

cui applicazione viene invocata ,JagJ_i appellanti>>;

e) osservato che <<agli appellanti>> è stato peraltro da.I

giudice di prime cure riconosciuto <<un importo superiore

(euro 250.000,00 a Mariano soprani ed euro 170.000,00 a cj_nzia

Soprani t >>.

La corte di meri-to ha di-sat.teso i suindicati principi in

partico.Lare 1à dove ha conf er:nato i1 rigetto operato dar

giudice di prime cure <<della rlomanda di risarcimento danni

iure àereditat-rs formulata dag]-i appeJ-lanti>> sigg. Marj_ano €)

Cinzia Soprani <<per il rj-storo dej- danni personali ( da

di

l-ia
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lesioni mortali ) subiti daila loro madre Giuliana Panzavolta,

in quanto deceduta dopo circa 'Lre ore e nel,zo daI sinistro,

dopo cioè un lasso di tempo ilsufficiente a far sorgere in

capo aIIa vittima il diritto ad i-ndennizzi di sorta)).

Nel far proprie Ie sarqomentazioni del primo giudice senza

esprimere invero le ragioni del-La conferma della pronunzia in

relazione ai motivi di impugnazlione proposti in modo che iI

percorso argomentativo desumibile attraverso Ia parte motlva

delle due sentenze risulti appaqante e corretto, la laconicità

sul prunto della mot.j-vazione dell'impugnata sentenza

appalesandosi pertanto inidonea a rivel-are la ratio decidendi

e a consentire di ritenere che all'affermazione di

condivisione del giudizio di- primo grado essa sia pervenuta

attraverso I'esame e la valutazi-one di infondatezza dei motivi

di impugnazione, sicché.La motivazione si rivel-a sul punto

come neramenre apparente (v. cass., 20/1 /2072, n. 12664;

Cass. , 23/2/2OII, n- 43'7'1 ; Cas:i ' , 23/2/201'I' n' 4315; Cass ' '

g/I/2009, n. 16I; Cass., tI/6/2008, n. L5483 ), Ia corte di

merito ha a tale stregua rmmol-ivatamente rigettato, oltre a

quelladirlstorodeldannoc.d.tanatologico,Iadomandacli

risarc:Lmento der danno non patrimoniare, nei morteprici

aspett.L dei quali tale categoria generale si compone' cui iI

ríferirnento al (<lasso dj- tempo insufficiente a far sorgere rn

capo"rllavittimaildirittoadindennizzidiSorta>>:jI

appalesa impropriamente operato'

,'w
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Ortrene, a parte it rilievo che come questa Corte ha

avuto modo di precisare ai fini dell'

domanda è irrilevante I'erronea denominazione del tipo di

pregiud.uzio non patrimoniale di cui si chiede i1 risarcimentcl

se ad ÉsSo sia stato fatto riferimento in un contesto nell

quale era stato richiesto iI risarcimento del danno

patrimoniate, evidentemente senz,a limitazioni connesse solo

aLcune e non ad altre conseguenze pregiudizievoli derivatene

(v. Cass., g/3/2012, n. 37-LB; Cass., L7 /'l /201"2, n' 12236, e d;r

ul-timo, Cass., 6/8/2013, n. 18659) , in presenza di una domand;r

sin datl'origine dagli odierni .ricorrenti ed originari attori

estesa a tutti í danni ( patr:Lmonial-i e non patrimoniali \ '

rt

subiti in conseguenza del sin, j-stro de quo ( <<voglia i I

Tribunale condannare i conve'nuti a risarcire agli att'ori

tutti i danni da costoro subiti in seguito ai fatti di causa,

iure ptoprio e jure successionis, così come azionati e sotto

tuttigliaspettirisarci.bi]i,patrimonialienon

patrimonial-i, nel-la misura che sarà ritenuta di giustizia in

esito a.gJ-i accertamenti istruttori >>: v. atto di citazione in

primo grado dei sigg. Mariano e Ci,nzia SoPrani, Vanni-

panzav.lta ed Elena Focacci, -Ln atti, riprodotto anche da1

contror:icorrenti e ricorrenti incidentali nel- rispettivo

contror:icorso e ricorso incid':ntal-e ), in particolare' La

cortedi.merito,dopoavernecorrettamentericonosciuto].a

ricorrenza neIIa specLe' ha immotivatamente e

contra<ldittoriamente non quantifrcato I'incidenza del danno

accoqllmento l.

gra

1l
IIa

non

ad
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esisten:liale sof ferto dal MarceIIo Soprani ne Ila

determinazione del complessivc) ammontare deI danno non

patrimoniale aI medesimo spet.tante e trasmissibile iure

heredit,r L js ai f igf i, la reÌat:Lva valutazione d' altro cant<>

non emergendo operata nei suoi propri termini d:-

sconvolr;imento deIl'esistenza dal medesimo sofferto (e inver<>

nenmeno altrimenti considerata sotto iI profilo degli aspett:L

relaziorrali connessi a1 danno biologico) , aI riguard<>

essendosi essa limitata a vafutare 1'<<aggravamento)) deII<>

<<stato di depressione, dor:umentat.a dalle cartel-1e cliniche in

atti)).

I suindicati profili risult.ano disattesi altresi 1à dove

la corte di merito ha deI pa::i confermato la liquidazione

effettuata dal giudice di I gr6do in favore della Focacci e

de1 vanni Panzavolta, invero genericamente e immotivatamente

ritenendola <<congrua inr rel-,azione ai normali parametri

liquidatori>>, nonché apoditt.icamente osservando che, ((aI di

Y

1à di una generica censura>>, i medesimi

((afcun eÌemento utile per discostarsene))'

Va ulteriormente osservato che, se

non hanno fornito

da un canto ha

effettu.ato Ia Iiquidazione deI danno non patrimoniale

prenderrdo correttamente a riferimento ( trattandosi di debito

di valore ) Le Tabelle in vigore al momento della liquidazione

( v. ciìss., 11/4/2013, n. 923t; Cass., II/5/2012' n. 1212 ) e

((in rralori monetari at.tuali,, già comprensivi quindi di

rivalutazione e interessi)>, sicché infondate al riguardo

6',.)



risultano Ie doqlianze mosse dai ricorrenti con i I Ao nnl- ìrrnrt- : lltvLfv\J;

come dai medesimi lamentato nell'impugnata sentenza nort

risulta essere stato dal-l.a corte di merito dato viceversa

pienamente conto deIla personal izzazione deI dato tabellare:

assunto a base di calcolo, e in particolare dell-a

conside::azione di indici altr.i e diversi dall'età deIIa

vittima,, quali ad esempio il s€)sso, iI grado di sensibilitÈr

dei danneggiati superstiti., Ia situazione di convivenza, 1a

gravità del fatto e del-1'entità de1la sofferenza della vittima

( cfr. Cass., 2/7/1997, n. 5944; Cass., 7'/3/1993, n. 249I ).

Soff erenza nell-a specie particolarmente grave

degener,rta in sCOnvolgimento dell'esistenza, essendo rimast<>

nel corso del giudizio di merit.o accertato ( come emerge in

particoLare da-l- tenore deÌ-Le cartelle cliniche, in ossequi-o a-L

principio di autosufficienza riportate a pag. B5 ss. del

ricorso ) che nei cÍrca due anni di sopravvivenza dopo I;r

morte clelIa moglie i1 Marcel-lo Soprani ha sempre palesat<>

<<chiusura verso I'esterno>> (<<dove non può piir incontrare lil

moglie che, invece, può conviver:e nel suo animo>>); non è più

riuscito <<a superare Ia perdita della moglie>> venuta i1

mancare quando aveva appena suprerato un <<precedente periodr:

depressivo>>, ripetutamente manifestando <<idee di inutilità e

di inc;rpacità ad affrontare i1 futuro)) senza di lei e in

un, occasione ( a fine tuglio 198B ) essendosi addirittura

<(chiuso in un armadio tra gli abiti della moglie morta)); ha

,<
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stnesso di ((rrequentare atnici, parenfi e vicini))i si è rnfino

indotto al suicidio.

Di tare danno la cort.e di merito non risulta avere tenutr:

invero conto nella determinazione del danno non patrimoniale

ritenutc spettante agti odierni ricorrenti Mariano e cinzia

Soprani.

DeL pari immotj-vato risulta l'abbattimento dalla corte di

merito operato, in misura indicata dapprima come

((consi,lerevole)) e quindi come ((massima)) del dato tabellare

assunto a base di calcolo, (<in considerazione del fatto ch<:

Marcell,c Soprani è sopravvissuto solo due anni>>.

Qu,rnto al danno morale, nell'impugnata sentenza non

risulta dalla corte di merito dato conto delIa gravità de.L

fatto, delle condizioni soggetti-ve della persona, del-I'entitii

della relativa sofferenza e del turbamento dello stato

d'animo, al fine di potersi essa considerare congrua ed

adeguat a risposta satísf attiva al-la l-esione ( anche ) deLla

dignità umana ( cfr. Cass., 16/2/2012, n. 2228 ).

Non risulta infine essere s;tato dalla corte di merito irr

af cun nrodo valutato il danno n()n patrimoniale ( nei divers:L

aspetti in cui esso si scandisr:e ) dagli odierni ricorrent:L

Mariano e Cinzia Soprani iure proprio rispettivamente soffert<>

in cons3guenza dell-a morte de1 p,adre MarcelIo.

In ordine al pure domandato ristoro pecuniario del dann<:

iure proprio e iure hereditatisi da petdita della vita del-Ìa

Panzavolta e del Soprani va osservato quanto segue.
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La risarcibilità del clanno ,la perdita della vita è stata
I

dalla Corte Costituzionale neoata sulla base deI rili.evo che

oggetto di risarcimento può essere solo 1a <<perdita cagionata

dalla lersione di una situazione giuridica soggettiva>>, laddove

Ia morter immediata non è invero una <<perdita>> a carico <<dell-a

persona offesa>>, in quanto la stelssa è <<non piit in vita>> [così

21 /I0/I994, n. 3'72, che nel dichiarare la nonCorte Cost.,

fondatez, za, in riferimento agli artL. 2 e 32 Cost., della

questiorLe di costituzionalità del.l'art. 2043 c. c. , nel-la parte

in cui non consente iI risarcimento iure hereditatis del

"danno biologico da morte",, ha affermato i1 principio in base

al quale, diversamente dalla lesione del diritto alla sal-ute,

la lesione immediata deI clirittr> al-l-a vita ( senza una f ase

intermeclia di malattia ) non può configurare una perdita (' e

cioè uniì diminuzione o privaziorLe di un vaLore personale ) a

carico dell_a vittima ormai non più in vita, onde è da

escludere che un diritto aI r:isarcimento del c.d. "danno

bíologico da morte" entri nel pertrimonio dell'offeso deceduto

e sia, quindi, trasmissibile ai r:ongiunti in qualità di eredi,

in ragicne non già del carattere non patrimoniale deI danncr

suddetto bensi deI l-imite strutturale della responsabilità

civile, nella quale sia 1'oggetto del risarcimento che l-a

liquida:lione del danno devono riferirsi non alla lesione per

se stes5a, Rà alle conseguenti prerdite a carico della personél

offesa l

tI;e1-
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A tale stregua Ia corte di legittimità costituzionale

delle leggi ha fatto ricorso all, ((argomento, risalente a una

non recente sentenza delle sezioni unite della corte dl
cassazic,ne ( n. 3475 det rg25 l, secondo cui un diritto di
risarcinrento può sorgere j-n capo alla persona deceduta

Iimitatamente ai danni verificatisi dal momento della lesrone

a querJ.o della morte, e cluindi non sorge in caso di morte

immediata, }a quale impedisce che ra lesione si rifletta in

una perclita a carico delra perscna offesa, ormai non più in

vita)> ( v. Corte Cost., 2j/I0/I994, n. 372 ).

Arl'esito della detta affermazione è andata nerla

giurisprudenza di legittimità consoridandosi la massi.ma

secondo cuj. la lesione detf inter;ri-tà fisica con esito letaÌe

intervenuta immediatamente a breve distanza dall'evento

lesivo r.on è configurabil-e quale danno biologico, giacché ra

morte non costituisce la massima l-esione possibile deI diritto

all-a saLute ma i-ncide sul- diversro bene giurídico detla vita,

la cui cerdita, per il defj-niti.vo venir meno del soggetto,

non può tradursi nel contestuaLe acquisto al patrimonio del-1a

vittima di un corrisporrdente diritto al risarcimento,

trasferibile agli eredi, non ril-evando in contrario la

mancanza di tutela privatistica <ieL diritto alla vita (invero

protetto con il- diverso strumento del-la sanzione penale),

attesa 1a funzione non sanzionatoria ma di reintegrazione e

riparazione di effettivi pregiudizi svolta da1 risarcj-mento

del danno, e la conseguente imp,cssibilità che, con riguardo
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llll lultmu dt |'lt l1ru [r\1,,n,*,,*,n1, connesso,ll, pers.na

del sucr titolare e da questi fruibile solo in natura, esso

operi <luando tal-e persona abbia cessato di esistere ( v.

cass., ,25/2/'1,997, n. L704, e, conformemente, cass., 30/6/rgg},

n. 6404; Cass., 25/2/2000, n. ZJi,_34; Cass., Z/4/200I, n. 4ig3;

Cass. , 30/7 /2002, n. 11255; Cass;., 23/Z/2005, n. 3166; Cass.,

2/1/20L0, n. 15706 ).

sil:fatta negazione, unitamente atla considerazione ch<:

(per iI bene della vj-ta è inconcepibile una forma di

risarcirnento anche solo per equivalente>> ( cosi Cass. ,

14/2/2000, n. 1633; Cass., 20/I/1999, n. 49I ), ha indorto ta

giurisp::udenza ad ammetterre 1ia ristorabilità di altri e

diversi <<beni>>.

Movendo dalla configurazione della morte quale piil grav€)

stadio di -l-esione o Ìesione massiima -in quanto integrale- del-

bene salute; dall-a distinzione tra danno biologico da

invalidj-tà permanente e danno biologico da invalidità

temporanea,' daIIa ritenuta re lativa inconf igurabil,ità per

definizi-one in ipotesi- di morte cagionata dalla lesione,

giacché in tal caso Ia mal-att.La non si risolve con esiti

permanenti ma delermina la morte del-l-' individuo, si è nell-a

giurispr:udenza di legitti.mità pervenuti ad affermare ,3he

<<quando 1a morte è causata dalle lesioni>>, e tra le lesioni.

colpose e la morte intercorra un (apprezzabile lasso dj.

tempo>>, è invero risarcibile il tlanno biologico terminal-e ( v.

Cass., 28/B/2001, n. 18163, nel senso che I'ammontare del

h
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danno bioloqico terminale va commisurato soltanto

0li']ilohl11[ù [eflpOrúflef,r i1l0 0l trllr delln llquidarr0tle ]l
giudice deve tenere conto, nell'adeguare I'ammontare del_ dannrl

aIIe c j-rcostanze del caso conrlreto, deI f atto che pur se

tempora:reo tale danno è massimo nel-la sua entità ed intensità,

tanto che la lesione a1la salutcl è così elevata da non essere

suscettibile di recupero ed esibare nella morte ), e (per i.I

tempo di permanenza in vita>> ( r'. Cass. , 16/5/2003, n. 1632 ),,

e a considerare iI di-ritto di credito al rel-ativo risarcimento

trasmissibile íure hereditiltis ( v. Cass. , L" /2/2003, n. 18305;

Cass. , 16/6/2003, in 9620; Cass. , L4/3/2003, n. 3128; Cass.,

2/4/2O0|1, n. 4183; Cass., 10/2/1999, n. 1131; Cass., 29/9/1995, I

n. ro21't ). q

Il danno biologico terminale, quale pregiudizio dell,a

salute che pur se temporaneo è massimo nella sua entità ed

intensiEà ( v. Cass., 23/2/2004, n. 3549 ) in quanto conduce,a

morte Lrn soggetto in un sia pure Iimitato ma apprezzabÍIe

lasso rli tempo ( v. Cass. , L3/2/20Q5, n. 3166 ) , si è

ravvisaL.o come (<sempre esistente>>, per effetto deIla

<<percez ione>>, <<anche non cosciertte>>, della gravissima lesione

dell'integrità personale rlella vittima neIla fase termj-nale

della sua vita ( v. Cass., 28/8/2007, n. 18163 ).

La brevità deI perioclo di sopravvivenza a1le.l-esioni ha

peraltrc indotto ad escludersi la sussistenza del dannc

biotogico laddove risul ti non apprezzabile, di fini
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risarcitori, i1 deterioramento della qualità della vita a

cagione deI pregiudizio alja salute.

si è cioè ritenuto che in ragione deJ- rimitato int.ervall<>

di tempo tra l-esioni e mor:te la sof f erenza non sra

suscett:-bil-e di degenerare in danno biologico.

Si è peraltro affermato che, se non i1 danno bioJ_ogico,

in tal caso può ritenersi senz'a.Itro integrato il danno noraj_e

termina,l-e, dalla vittima subito per ra sofferenza provata nel

consape\rolmente avvertire l-'ine.Luttabil_e approssimarsi della

propria fine.

Danno morale terminajle per 1a cui configurabilità, irr

luogo cj.el1' apprezzabile intervaLl-o di tenpo tra lesioni €]

decesso della vittima, assume rilievo il diverso criteric, 
, ,/

dell'inl;ensità deLla soffe.renza provata ( v. Cass., B/4/20L0, [L'
I

n. 8360; Cass., 23/2/2005, n. 3166; Cass., 1o /12/2003, n.

18305; Cass., L9/L0/2007, n. 21916; Cass., 24/5/200L, n. 70'15;

Cass. , 1;/70/1994, n. 81.71 ; Cass., 74/6/1965, n. 1203. In tema

dj. c.d. danno catastrofico v. già Cass,, 2/4/200I, n. 4183 ).

Anche in tal caso la r:isarc:Lbi]ltà è ammessa solamente al.

ricorrer:e del presupposto della permanenza in vit.a ( v. Cass.,

25/2/I9tr1 , n. ].704; Cass., 6/I0/I994, n. BI11 ), in ragi(rne

della sofferenza, rilevanter sotto i1 profilo deI danno mora.le,

provocat.a dal1a cosciente percezione da parte della vittima

delle ((conseguenze catastr:of iche delle lesioni>> ( v - Cass. ,

3I/5/20(t5, n. 11601; Cass., É'/B/2001 , n. I1I11 ) . E al
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riguardo

fut'ntot"
II

Le sezioni unite der 2oo| hanno quindi ammesso r,a

risarcibilità derla <<sofferenza psichica, di massima intensitii
anche se di durata contenuta, nel caso di morte che segua r-e

lesioni dopo breve tempo>>, qual-e <<d,anno moraLe inteso nerlir

sua nuoua piu ampia accezione)>, altrimenti indicato come danno

da lucida agonia o catastrofal,e o catastrofico ( v. cass.,

sez. ufr., rr/rl/2008r n. 26112; cass. , sez. ur. , Lr/rr/200g,

n. 26113 ).

Pu:: continuando a quali:-icarsi a volte la lucida

percezione de11'approssimar:si de.Lra propria fine in termini di

danno biorogico di natura psichica ( v. cass., LB/r/2orr, n.

L072- v. altresì cass., 13/r/zoog, n. 458, di conferma della ,(

sentenzzr impugnata, che aveva quralificato la sofferenza della

vittima come danno morale, e non qià come danno biologico

terminal-e, r-n raglone della ravvisata inidoneità

derl-' intervarlo di tempo di tre giorni tra il sin j.stro e la

morte :rd integrare qli estrerni di quest'ultimo \ , tale

ricostruzione è stata prevalenternente confermata dalle Sezioni

semplicl. della Corte Supr:ema cli Cassazione, che considera

catastrc>f aLe i1 <<danno rton patrimoniale conseguente a1la

sofferer.za patita dalla persona sopravvissuta per un Iasso di

tempo ,lpprezzabil-e in condiz ioni di lucidità tali da

consentirle di percepire l-a grav::tà della propria condizione e

di soffrirne>> ( v. Cass., 21,/3/201,3, n. 1726 ).

è parlato anche di danno <<biologico di nat.ura

f[[[tl 111il1001, il ]l[0
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Iil doflllrte sr e al nquardo cntrcamenfe osservafo che

il riferimento ai <<danni terminali (biologico, morale o da

<<lucida agonia>>)>> costituisce i1 ((f rutto)) di ((acrobazie

J-ogiche e concettuali>>, e di (<intenzioni sostanzialment<:

compensiìtive della totale assenza di risarcimento per la

perdita della vita)>.

A tale stregua, piuttosto che a1 decorso di un

apprezzirbile intervallo d-L tempo tra I'evento lesivo e la

morte <Jecisivo rilievo risulta assegnato alla sofferenza

psichica e a1la disperaz-lone, di <<massima intensità>>, cher

provoca la percezione, pur se di breve durata, del1'ap-

prossimarsi deIla propria morte, fa <<sofferenza patita dalla

vittima che sia rimasta lucida durante l'agonia, i-n 
t
I

consape'role attesa della f ine>> ( v. Cass. , L3/1/2009, n. 458 " K

V. altrr:si Cass., 8/4/2070, n. 8360. E già Cass., 2/4/2001, n"

4783 ).

Danno da tenersi invero distinto dal <<danno biologico>>'

i1 quale si ha allorquando Ia r,'lttima sia sopravvissuta (per

un considerevole lasso di tempc, ad un evento poi rivelatosi

mortale:> ed abbia in tale periorlo <<sofferto una lesione dell;r

propria integrità psico-fisica autonomamente considerabile come

danno biologico ..., quindi accertabi Ie con valuta zione

medicolegale e liquidabile alla stregua dei criteri adottat.i

per la liquidazione deI danno lciologico vero e proprio>> (v '

Cass., 2I/3/2013, n- 1726) "
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lllrl
Pr()gludt z ro che va clei pari tenuto distinto daI c.d.

danno tanatol-ogico int.eso quare <<danno connesso alra perdita

del-La v.ita>> ( v., da ultimo, Cass. , ZI/3/20I3, n. 1126 ) .

si è in dottrina da ar-cuni sostenuto che le sezioni unite

del 20013 hanno negato la risarcj-bilità del danno tanatoloqic<>

o da perdita della vita in favore del soggetto deceduto.

In realtà nelle richiamate pronunzie le Sezioni Unite nol

si sono espresse al riguardo, l.Lmitandosi a f are il- punto irr

ordine all-' orientamento interpretativo mat.urato (irr

particoJ.are nerla giurì-sprudenza di legi-ttimit.à) in argomento,

pervenendo ad ammettere 1a ri:;arcibilità del danno subitc,

dalla persona danneggiata, rimasta lucida durante 1, agonia in

consaper.ole attesa della fine, allorquando la morte segua

<<dopo b::eve tempo>> dall'evenLo dannoso, atteso che la vittima

sof f re una <<sof f erenza psichica di massi-ma intensità>>, pur

se di <<durata contenuta>>, in ragione del limitato intervallc

di tempcr tra lesioni e mort.e ( v, Cass. , Sez. Ur. , 7L/II/2008,

n. 2697:1, che ha nella specie rj.conosciuto La configurabilità

de1 danno morale da danno c.d. catastrofale in un caso di

agonia protrattasi per undici ore, ).

A ':al-e strequa Le Sezioni Unite hanno f atto in realtà

rif erimento al c. d. dann,c catastrof a7e, quale particolare

espressione de1 danno morafe.

Pur segnando tale affermazione un progresso sul piano

interpretativo, non sfugge che rimane a tal-e stregua priva di

tutela J-'ipotesi del1'agonia inconsapevole' peral-tro in

(
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passato dalla giurisprudenza ritenuta ristorabile ( con

riferimento al danno biologico e al danno morale v., da

ul-timo, cass. , 19/L0/2007 , n. zLgj6. per la risarcibilità der

danno non patrimoniale sofferto anche se in stato di
incoscienza v. artresi cass., rg/z/2007, n. 3'160; cass.,

24/5/200I, n. 1015; Cass., 6/IO/Igg4, n. BL77; Cass.,

14/6/1965, n. 1-203 ).

su,:cessivamente arla pronunzia derle sezioni unite deI

2008, nrentre la risarcibilità iure hereditatis della perdita

del con.giunto ha trovato riconoscimento nel1a giurisprudenza

di merito Iper 1a risarcibi]-ità del danno da morte, non qiiì

quale l-esione della sal-ut.e, bensì quale danno da perdita de-L

bene v.ita v . , in giurisprudenza di merito, Trib. Venezi;r

15/6/20t)9 ( in Danno e resp. , 20L0, 1013 ss. ) . Anteriormente

al 2008, v. in particolare Trib. Terni,20/4/2005 ( in Giur.

it., 2005, 228L ss. ); Trib. S. Maria C.V., 14/5/2003 ( in

Giur. it., 2004, 495 ss. ); Trib. Foggia, 28/6/2002 ( in For<t

it., 2042, I, 3494 ss. ) ; Trib. Civitavecchia, 26/2/1996 ( in

Ass., 1991, ff, 2, B5 ss. l; App. Roma, 4/6/7992 ( in Resp"

civ., I')92, 597 ss. \ ; Trib. Roma, 24/ 5/1988 ( in Dlr. praticit

ass. , 1988, 3'7 9 ss. ) L nella giurisprudenza di legittimi-t;i

si è ribadito che il c.d. danno tanatofogico, o da morte:

avvenuta a breve distanza di tempo da lesioni personal-i, deve:

essere ricondotto aI dannc> morafe, concorrendo alla relativ;t

liquida:zione, non potendo ritenersi riconducibile alla nozione

di danno biologico c.d. terminale ( v. Cass., 13/L/2009, n.

I
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458; Cass., 21 1512009, n. 12326; Cass., Bl4l2010, n. 8360; e,

da ultimo, Cass., 1l6l20II, n. 12213; Cass., Zgl5l2012, n,

8575. L,l risarcibilità del danno non patrimoniale morale c.d"

catastrofare è stato negata, in mancanza di prova in ordj-ne

al-la lucidità della vittima ,Curante I, agonia, da Cass . ,

28/7I/20A8, n. 28433 ) .

Si è aI riguardo altresi precisato che il risarciment<>

del c.cl. danno catastrof,al-e p,:ò essere fatto valere iure

àeredi t,zrio a condizione che s;ia entrato a far parte de1

patrimonio del-Ia viLtima al momento della morte (v. Cass.,

24/3/20.11, n. 6154. Conformemernte

1_0107 ) .

v. Cass., 9/5/20II, n.

Pur riconoscendosi che in una virtuale scala gerarchic;r

iL dirt.tto alla vita è sicuramente iI primo tra tutti i

dirittj- inviolabili deLl'essere umano, nel sottolinearsi come

esso r.Lsulti <<ín ogni contesto e con le più variegate:

moda.l-it;i>> tutelato, S€ ne ssslurJe invero la ristorabilità irt

favore ,lel-lo stesso soggetto che Ia vita abbia perso, appuntc>

morendo all'esito di l-esioni inferte da terzi ( v. Cass.,

24/3/20'n, n. 6754 ).

De,- tutto improduttive, si ilfferma ( v. Cass., 24/3/20II'

n. 6154 ), si palesano le <lisquisizioni sul se la morte facci;t

parte detla vita o s€, contrass,3gnando la sua fine, sia all-a

stessa estranea (per tal-e t.esi v,, Cass., 16/5/2003' n. 't.632).

Me::o artif i zio retor-Lco v j-ene qualif icata ( v. Cass . ,

24/3/IO"LL, n. 6154 ) 1'obiezicne secondo cui, essendo i-.
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risarcimento deL danno da l-esiorri gravissime assai oneroso per

U autore dell'illecito, ed escludendosi per converso la

risarcibilità det danno da soppressione della vita a favore

del-ro stesso soggetto di cui sia provocata 1a mort.e, vlene

paradossarmente a risultare <<economicamente più "conveniente,,

uccidere che ferire>>.

<<Improprio>> si considera i"L

queJ-1a r j-sarcitoria 1a tutel_a

negazione della risarcibil_ità del

alla v j-ta a f avore del soggetto

spenta da terzi viene a porsi in

rilievo secondo cui, essendo

minima di ogni diritto, 1a

danno da lesione del- diritto

stesso l-a cui vita è stata

intima contraddizione con il

riconoscimento del1a tutel-a

diritti dell'uomo.

propria del primo tra tutti i

II vero problema, si osserva, è che il risarci-mento

costituisce solo una forma dl t.rtela consequente alla Ìesione

di un <<diritto di credito, diverso dal diritto i_nciso, a,l

essere t.enuto per quanto è possibile indenne daLle conseguenze

negative che dal-1a lesione del diritto derivano, mediante il

ripristino del bene perduto, la riparazione, la eliminazione

della perdita o la consolazione-soddisfazione-compensazione se

la riparazione non sia possibil.e>> ( v. Cass., 24/3/20II, n.

6154 ).

Non è allora <<giurid.i-camente concepibiLe>>, si conclude,

che dal soggetto che muore venga acquisito un diritt<r

derivanE.e daI fatto stesso della sua morte ( <<chi non è piil

non putr acquistare un diritto che gli deriverebbe dal non

4
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T

ssere più>> | , essendo <<ì_ogicam,3nte inconf igurabile>> Ia stessa

u z del risarcimento che, nel dirit.to civile, non ha nel

nostro ordinamento natura sanz,ionatori-a bensi riparatoria o

consoL;rtoria, che in caso di nrorte che si è ravvisata <<per

forza di cose>> non attuabile (<a favore del_ defunto>> ( 1,.

Cass. , 24/3/20II, n. 6154 ).

si è ulteriormente asserito che ir <<pretendere che tutera

sia data ( oftre che ai congiunti ) "anche,, a1 defunto)>

risponcla j-n realtà a1 mero (.(contingente obiettivo di far
conseguLire più denaro ai r:ongiunti>>, giacché non si sostiene

<<da alcuno che sia in linea col comune sentire o cc,l

princip'io di solidarietà J-'erogazione del risarcimento da

perdita della vita agli eredi "anziché" aí congiunti ( s€, in

ipotesi, diversi ), o, in mancanza di successibili,

addirittura allo Stato>> ( v. Cass., 24/3/207I, n. 6154 ).

Il risarcimento, si osservit, assumerebbe in tal caso una

<<funzicne meramente punitiva, vì-ceversa assolta dal1a sanzione

penale. E si risolverebbe in brelve, come 1'esperienza inseqna,

in una diminuzione di quanto riconosciuto iure proprio ai

congiunt i, cuÌ vlene ora r].conoscrufo un rtstoro

corrispondente ad un'onnicomprensiva valutazione equitativa,

con -l-a conseguenza che verrebbe a risul-tare frustrata anche la

finalità di innalzamento dell'anrmontare del risarcimento>> ( v.

Cass. , 24/3/20II, n. 6154 ) .

r

II0ne

(
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I suindicati argomenti sono stati dalla giurisprudenza di

Iegittimità anche recentemente, ribaditi ( v., da ultimo,

Cass. , 1-7 /1 /2012, n. 12236 ) .

In una non risalente occasione, nel fare richiamo alla

pronunzia Corte Cost., 6/5/I985, n. I32 e ricordando come

parte clella dottrina ( italiana ed europea ) suggerisca i1

riconoscimento della f esi-,cne come momento costitutivo di un

diritto di credito che entra ist.antaneamente, aI momento della

lesione mortale, nel patrirnonio della vittima quaJ.e

corrispet.tivo del danno íngiusto, senza che rilevi Ìa

distinzione tra evento di morte mediata o immediata, questa

Corte ha peraltro sottolineato c:ome la ristorabilità anche de1

danno cla morte, inteso come lesione del diritto inviolabil-e

alla vj.ta, ir favore di chi la perde, si appal-esi in realtà '\

imprescindibile, in quanto tutel-ato dall'art. 2 Cost., e ora

anche <lalla Costituzione €urope3 ( v. Cass. , 12/7 /2006, n.

15760 ) .

Tale affermazione costituisce

che neIla stessa pronunzia viene

necessitato dal1'essere la Clort.e

<<vincolata daI motivo del ricorso>>

invero un obiter dictum,

def i-nito <<sistematico>> e

Suprema di Cassazione

In dottrina si è per altro verso suggerito di configurare

1a per<lita della vita in termini di perdita della chance di

sopravv ivenza .

Movendo dal1a qualificazione giurisprudenziale del

chance quale <<entità patrimoniale giuridicamente

Id

ed
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economicamente valutabile>>, che fa parte del soggetto la cui

<perdita produce un danno attuale e risarcíbiIe>; nonché

argomen,tando daIIa ammissione della risarcibilità del danno

(conseq uente ad errata <liagnosi medica ) consistente nel-1e

chances, di vivere di più e meg-Lio I v. Cass., 16/10/2001 , n.

27619. In giurisprudenza di mer:ito v. Trib. Monza, 30 /I/7998

(in Resp. civ., 1998, 696 ss.) l, si sostiene che, intendendo

il dict:um della Suprema Corte in una accezione più ampia, come

se dicersse <<al1a vittima che, per effetto di un comportamento

(illecito/negligente, omissivo o attivo) di un dato soggetto,

abbia perduto Ia chance di v j-vere piil a lungo, spetta iI

risarcimento del danno>>, debba riconoscersi che allorquando

viene colpito un bene già partr-. del patrimonio della vittima 
i,.,,\

rappresientato dalla <<aspettativa di vita media>>, non può

negarserne i.l ristoro.

Al la stessa stregua di quanto invero avviene, a

prescirrdere dalla sua sopravvi\renza per un apprezzabile arco

temporale, per 1e cose materiali appartenenti alla vittima

medesirta, come ad esempio iL diritto di proprietà su1 veicol'o

distrutto in conseguenza del comportamento illecito altrui '

L;r suddetta ricost-ruzione è in ef fetti (anch'essa)

sintomatica dell-'avvertita esigenza di superare j-n qualche

modo il recepito assunto deIIaL irrisarcibilità del danno cla

perdi-ta deÌla vita.

Proprio f individuazione dell-a chance quale ent it-à

patrimoniale giurj-dicamente ed economicamente valutabile, ìa
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peraltro per la relativa autonoma considerazione rispetto al

bene r,'ita, che, come da tempo in dottrina del resto

sottolineato, è bene altro e diverso, in sé anche Ia prima in

real-tà racchiudendo.

Se ne trae comungue 1a conferma che 1a perdita della

vita, bene massimo della persc)na, non puo Iasciarsi invero

priva dì- tutela ( anche ) r:ivilistica.

Orbene, il risultato ermen€:utico raggiunto dal preval-ente

orientamento giurisprudenziale: appare non del tutto

rispondente al-1'effettivo sentire sociale nel1'attuale momento

storico.

II ricorso a sol-uzioni indirette, la cui strumentalità /..(
traspare evidente, testimonia la necessità di ammettersj.

senz'al-tro Ia diretta ristorabilità del bene vita in favore di

chi l'ha perduta in conseguenza del fatto illecito altrui.

Movendo dalla considerazicne dell-a morte quale massima

lesione del bene salute si è nella giurisprudenza di merito e

in dottrina segnalata f incongruenza di un'interpretazione che

riconosce ristorabile 1a compromissione anche lieve del-1a

integrità psico-fisica e la nega viceversa quando essa

raggiunge appunto l-a massima espressione, a fortiori in

ragione deÌla circostanza che per quanto breve possa essere iI

lasso cli tempo in cui sopraggiunge, Ia morte costituisce pur

sempre conseguenza de1la lesione t ( in giurisprudenza di

merito v. Trib. Venezia, 15/ 6/2:009, cit. : <<in ogni caso clueI
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che si trasmette non dirilto assoluto deIla persona, matr rl.

quello patrimoniale al-

osserverto che i diritti

vlvono 1n cempo,

risarcimento del danno. Si è ancora

non sono azioni umane o beni che

in urro spazio logico: "tra f atto e

relazione logica istituit.adiritto esiste

ma sono

una

dall'or:dinamento l, ma non una relazione temporale". In altri

terminj.r s€ la morte determina una lesione della salute, nel

senso che elimina a1la radice, I' evento morte determina sul

piano J-ogico giuridico, 1a nasc:Lta di una pretesa risarcitoria

spettante agli eredi in virtù clell'apertura della successione

al- momento del-la morte come stabilito daIl' art. 456 c. c. )>.

Negli stessi termini v. Trib. Venezia, 15/3/2004, in Arch.

circolaz., 2004, 1013 ss. e in Danno e resp., 2005, Lt31 ss.

NeI senso che la morte è da intendersi quale massjrna fesjone

del bene sa-lute v. altresi, in giurisprudenza di legittimità'

Cass., 1/6/2QI0, n. 13612; Cas:i., L2/2/2010, n.3357; Cass.,

B/4/201.0, n. 8360; Cass., 2/4/2012, n. 6213, e, da uÌtimc,,

Cass., 2r/3/20L3, n. 1126ì Qr in giurisprudenza di merito'

Trib. S. Maria C.V., 14/5/2003, cit.; Trib. Brindisi,

5/8/20(t2; Tri-b. Messina 11 /1 /',7002; Trib. Foggia 28/6/2002;

Trib. r/ibo Valentía, 28/5,ITOOL ( in Danno e resp., 200I, 1095

ss. ); Trib. Cassino, 8/4/1999 (in Giur- it.,2000, 1200 ss.);

Trib. l4assa carrara, 19/t2/1996 ( in Danno e resp., 1-997, 3514

ss. ) ; Trib. Civitavecchia, 26/2/1996 ( in Riv- citc. e

trasp., 1996, 958 ); Trib. Vasto, 11 /1 /I996; Pret. Montellet,

It
I
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12l411ee6 in Nuovo dir., 1998, 855 ss.

6171199I (in Arch, circllr,z,, 1991, 506 ss,) l

Orbene, che it diritto alla vita sia a1t

diritto alla salute costituisce dato invero

quest'ul-tima rappresentando un minus rispet.to

ne costituisce altresì- ì-l presupposto.

ì.ll Trib,

a

ro e diverso dal

inconf utabi.le,

alla prima, che

Napol i ,

Siffatta distinzione non comporta tuttavia

della perdita della vit.anecessariamente l-a conclusione che

debba negarsi la ristorabilità.

fn dottrina si è di recente autorevolmente suggerito di

mutare f impostazione del problema.

Nel- sottolinearsi che l.e categorie giuridiche non

costituiScono un dato ogEettivo esistente in rerum natuta,

come iI fatto che nelle stesse l'interprete si sforza di

sussumere ai finl de11'applicazione del diritto, ma è uno

strumento che 1o stesso .interprete a tale scopo crea, si è

osservato, evocando in particolare la recente CaSs. ,

11 /1 /2CI2, n. 12236, che non essendo entità oggettiva né

costitu.endo a priori corrcettu:rle ben possono l-e categorie

essere dall'interprete poste ((in qualunque momento in

discussrione>>, e ciò (<aI di là dell-a f orza attrattiva di

sedimerrtazioni storiche che ci conducono ad utilizzare certi

paradignmi>>.

si è criticamente osservato che <<Pretendere di

giustif icare le soluzioni in funzione di categorie

classif.icatorie preconfezionate (e i1 limite risulta tanto

I
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piu par:adossale in quanto nella specie si tratta di categorie

di derivazione giurisprudenziale ), s0 puo risultare
indifferrente nel-la maggior parte dei casi, quando si tratta di

risolverre problemi in quarche modo consueti, e rispetto ai

quari i1 profilo qualifi,:ativo può ritenersi scontato ed è

comungue pacificamente accolto in base a criteri di valore

condivisi, appare invece ingiusrtificato ed ambiguo quando si

tratta di dare soluzione a problemi nuovi, dietro i quari

pulsanc, contrasti j-n chiave assi-ologica e rispetto ai qualì_ il
pacifico riferimento ad una categoria classificatoria del

passaEc' risul-terebbe inevitabi lmente

condizionante. E necessario aL.Lora mettere

nostri schemi tradizionafi modificandone

forgiandone di nuovi. Perché l.e categoria

riduttivo

in discussione

1a struttura

non sono trovate

favore

/
,/

| ../

1t

(.{

dall'operatore giuridico, ma sono da lui ( consapevol-mente o

inconsapevolmente ) costruite inL vista del caso pratico che si

tratta di risolvere>>.

Si è per aLtro verso posto in rilievo come sia invero

<(aprioristico sostenere che, essendo, nell'ordinamento

civile, 1a funzione del risarcimento di segno riparatorio o

consolatorio, ne sarebbe impensabile un'attuazione

del defunto)).

Si è proposto di consi,lerare al lora la vita c:ome

<<riconducibile alla sf era dei diritti e al-l-a loro relat.iva

tutela finché appartiene al sLro titolare>>, e di intenderla

viceversa <<nel-l-' ott ica dei beni nel momento in cui viene
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dist rut.ta>, rimarcando che all'esito

estinzi.one, Ia vita (non è piu riconducibile

ma non per questo, nel1a sua oggettività,

tutela nelf interesse del-Ia coll.ettività>>.

deIla relativa

ad un titolare,

immeritevole cii

L'ordito argomentativo riLsulta muovere anzitutto dal

rilievo che <<la qualificazione (e conseguentemente la tuteÌa)

in t.ermini oggettivi non è erlternativa ad una tutela in

termini. soggettivi ( essen<lo per esempio consentito al

tit.olar:e del nome di reagire contro una sua infondata

contest.azione o contro una sua prregiudizievole usurpazione ))>.

Si è sottolineato, ancora, come in un ordinamento in cui

it dir.Ltto alla salute è definito dalla giurisprudenza quale

<<situaz:ione resistente a tuIta oltranza>> ( formulazione

util-i zz:ata da Cass. , Sez. Un., 6/I0/I919, n. 5712 ), sia

<<impensrabile che invece il dir:Ltto a1la vita possa degradare

ad una tutela meno penetrante e diretta, finendo in qualche

modo per dipendere dalla r;aranzia del primo>> ( e si evidenzia

che ta.Ie è sostanzial-mente I'assunto di Cass., 24/3/20LL, n.

6154 ).

Privo di fondamento si è altresi ravvisata Ia tes'i

secondo cui la vita non sarebbe protetta ( almeno nelÌ'ottica

detl-a 1-uteIa risarcitoria ) in quanto taIe, ma solo in quanto

la suà <perdita derivi da una lesione del diritto aIIa

SaLute>:,r obiettandosi essere <<invero dif f icile pensare ci:te

un'impostazione di questo tipo non dipenda daI modo con cui

1
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qualificanfil,

fi|ì|llill alilriiill[a|ilfiIllfi flDilljlìl,fll 0i tllli ffi]la [[lilúi0ll0r i[

cotegor ie

Si. è stigmatizzato che l-a giurisprudenza, pur avendo

<<concorso a modificare, in tema di responsabilità civile, gli

angustì. schemi di derivazione codicistica>>, degli stessi

abbia poi finito per rimanere << ( aLmeno entro certi limit.i )

schiav;r)).

Si è osservato che iI prob,lema risulta <non direttamente

affront.ato nei suoi profili qualificanti>> ma <<aggirato>> Là

dove,,ranzj-ché circoscrivere il. danno t.anatologico alla sol.a

Iesioner del bene vita, fo si sposta sul terreno di un danno

ulteriore ( ed eventuale ) qual è l-a sofferenza che la vittima

ha sub.i-to nel percepire la f j-r:.e dell-a propria esistenza>>, u (

tale stregua addivenendosi ad <<artificiose enfatízzazioni>>,

quali l-'individuazione del c.d. danno catastrofico o del c.d.

danno bioJ.ogico terminale, nonché a figure frutto della

<<fantasia della giurisprudenza>> quali i1 "danno al rapporto

parentale" e i1 "danno edonistico" ( figura quest'ul-tima di

dirittc, americano, concernente il ((più ampio valore dell-a

vita>>, comprendente <<il profì 1o economico, quello morale,

quello fisiologico; insomrna (a) tutto it valore che si può

attribuire afla vita>>: v. Corte distr. Illinois, 15/n/1995

(sherrcrd v. Berry, Breen and City of Joiliet) , in Foro it.,

I98'l , IV, 11, ss. ) .

Si è invitato a <<rompere>> itl-Iora <<postulati categoriali>>,

e in Srarticolare quello della <<scontata coincidenza tra i1
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punto di incidenza del danno

risarcitoria), mut.ando la prospet,tiva

l1 t itolare

in modo

dell'azione

da avere

riguardo non più alla posizione del titolare bensì a queJ_1o

dell-' j-ntera collettività, alJ-a stregua di quanto avvi.ene

ref ativamente in tema di inter:essi dif f usi e di tutel-a di

consumatore.

Si è proposto di considerare quindi la perdita del bene

vita quale danno non qià cìel singolo individuo che la subi.sce

bensi delL' intera col-l-ettività, in quanto <<l-a morte

rappresenta certo un danno (i1 più grave fra quelli possibi.li)

per la persona, Ra anche un costo per la società a1 quale deve

corrispondere un risarcimento capace ( sul terreno civilistico

e non solo quindi sul- versantr: delle sanzioni penali ) di

trasmettere ai consociati i1 <iisvalore del1'uccisione e Ia

deterrenza della reazione delt'ordinamento>>, sottolineandosi

che <<ridurre tutto al profilo clella soggettività e deIIe sue

tutele è certamente ridutt.ivo e per tanti versi distorcente>>.

Diversamente, in dottrina si è del pari autorevolmente da

al-tri sottolineata la possibilità Ia necessità di non

abbandonare i tradizionalj- schemi argomentativi e di trarre

piuttosto da essi nuoví e rlifferenti corollari.

si è posto in rilievo cone 1',assunto della assenza di

capacità giuridj.ca delIa vittirna si profili carente laddove

non considera che al momento del la lesione mortale Ia medesima

e ancora in vita, ed è in Lale nomento che acquista il diritto
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aI risarcimento ( principio rispondente, secondo alcuni, all

brocardo nonentum mortis vitae ftibuitur ) .

Si è ulteriormente osservato che tra fatto e diritt<r

esiste una rel-azione <<logica>> e non qià <<temporale>>, sicchri

nel determinare Ia scomparsa della persona l-a morte determintr

contestualmente anche l'insorgentza de11a pretesa risarcitoria

e del relativo trapasso agli ererli.

Si è negato, sotto altro profilo, validità all'assunt<>

che solo i1 danno conseqluenza, e non anche iI danno evento,

debba ritenersi risarcibile, norì trovando esso riscontro ne-L

dato normativo e risultanclo smentito dalla stessa

giurisp.rudenza .

Si è avvertito, con riguardo ad ulteriore aspetto' come

la tesi detl'incedibilità e intrasmissibitità deI diritto a.L

risarcimento del danno non patrimoniale in ragione de.[

relativ,r carattere strettamente personale sia stata superatir

datLa giurisprudenza ( v. Cass. , 3/I0/201'3, n. 22607 ) , e s i-

profili ormai generalmente recessiva sia nei sistemi di common

1aw, ivi compreso quelIi di diritto americano, che nei sistemi

di diritto continentale, nel1g steSSo ordinamento tedesco

riconoscendosi agli eredi Ia pretesa al risarcimento del dann'c

non patrimoniale ( Schmer:zengeL,C ) acquistata in vita daÌ de

cui us .

Al rilievo che it risarcimento non puo giovare all-a

vittima ormai defunta si obietta che 1a circostanza per la

quale l-a prestazione è per:cepita da al-tri non tocca il- titol-o

,(
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de11'oblcligazione né estingue l-a sua funzione risarcitoria,

ulnoo|tl rnJra llhevérEo l, l,r.*l,.lon. 0., ul, .,.J11,,1, Iu
vittima trae vantaggio dall'acquisizione del rerativo credi-to,

contribuendo esso ad accrescere 1'eredità lasciata ai propr:i

congiunLi.

Si evidenzia, ancora, fa fallacia dell'argomento second<:

cui l-a morte non provoca sofferenza morale, atteso che lir

vit.tima comunque subisce il- danno della perdita di un bene

essenziale, senza altresì considerarsi- che esso invero

contrasLa con iI compiuto ricorroscimento deIla risarcibilitiì

del danno non patrimoniale in favore del neonato e de.I

nascituro, e a fortiori de.L1'ente giuridico per vioLazione de.I

diritto al nome, alI'onore, al.f immagine, aIla reputazione,

alf identità.

Orbene,

suggest iva.

Ia tesi de.L danno collettivo è indubbiamente

Va senz'altro condivisa I'osservazione che 1e categorie

4

dogmati,:he create e

dell'ar,Eomentare non

argomentative" di cui

quando conducano ad

sentire sociale, in un determinato momento

proste dagli interPreti a base

possono divenire delle "gabbir--

ri sulti- impossibiJ-e l-iberarsi anche

un rj-sultato interPretativo non

rispondente o addirittura in contrasto con il prevalente

[srqli schemi traclizionali si

prodromicamente necessari.o verificare

conf ermarne ]a va l idità e ut i- l ità nel quadro de ll,a

storico.

profila

se sia

peraltr,r

possibile
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rieoslruzione sistematiea eompi.ufa dalle
I

Unife nel

2008, prima di darsi ingresso a soluzioni radicali come quella

del danno collettivo, che prospetta aspetti di indubbia

problematicità, al di là del risultare connotata da profili di

deterrenza e carattere sanzionatorio.

Sozioni

Va anzitutto posto in rilievo che un f ondament.ale

base, qualeprincipio dalle Sezioni Unite del 2008 posto a

assioma o postuì-ato, delL'argomentare è che sol-amente i1 danno

conseguenza è risarcibil-e, non anche iL danno evento.

Si è al- riquardo in dottr:ina criticamente sottolineato

che tale principio costituiso= in realtà esso stesso il

risultato di un oscillante orientamento interpretativo,

essendo stato in un primo tempo abbandonato e quindi

riproposto al-l'esito del-l'acr:oglimento da parte della

giurisprudenza di legittimità della figura del dannc

biol-ogico ( v. Cass . , L0 / 3,/ 1992 , n. 2840 ) .

Costituendo queÌ]o secondo cui risarcibili sono solo i

danni*conseguenza, e non anche il danno-evento, un principj-c

basilare dell'architettura argomentativa su cui si sorregge 1a

rilettura det sistema dei danni operata dalle Sezioni Unite

del 20CB all-a stregua detl'interpretazione costituzionalmente

orientata derl-'art' 2059 ci'c' ( cfr' corte cost'' 2'7/10/1994'

n. 312 ) , non appare j-rrvero consentito I quantomeno allo

stato, a fortiori a distanza di si breve arco temporal-e, avuto

(

riguardo al-Ie

"conoscibilità"

esigenze di certezza

della regoJ-a di dj-ritto

del dirit.to,

e ragionevole
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prevedibilità della sua ap,plicazione ( cfr, Cass,, Sez. U[.,

17/1 /20'.1t, n. 15144 ) su cui si fonda ( anche ) iI val-ore de-L

giusto processo ex art. 111 Cor;t. (cfr. Cass., 1/6/20II, n"

12408) I farsi J-uogo in ordine al medesimo a un revirement

interpretativo che Ia suindicarta ricostruzione sistematica

minerebbe alle fondamenta.

E' invece ben possibile a::gomentare aIla stregua della

"logica interna" di tale pr:incip.Lo.

Orbene, esso non appare di per sé idoneo ad escludere lit

ristorabilità del danno da perdil:a della propria vita.

Ta-Le perdita non ha i.nvero,, per antonomasia, conseguenze

inter vivos per f individuo che appunto cessa di esistere, frà

ciò non può e non deve tuttavia condurre a negarne in favore

del medesimo i1 ristoro, r;iacché la perdita della vita, bene

supremo dell, uomo e oggetto di primaria tutela da parte

dell'or,Jinamento, non può rimanere priva di conseguenze anche

sul piano civilistico.

VaLe aI riguardo osservare che giusta incontrastato datrl

di esperienza ogni principio ha invero le sue eccezj-oni.

orlcene, non è chi non veda che i} ristoro del danno da

perdita d.elJ.a vita cost ituisce in realtà ontologica €'l

imprescindibile eccezione al principio dell-a risarcibilità dei

soli danni-conseguenza.

La morte ha infatti per conseguenza la perdita non sià

solo di qualcosa bensì di tutto. Non solo di uno dei molteplici

beni, rna del bene supremo, la vita, che tutto i] resto
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[i[[lìl[l00 itl0lì Uli dl UlìllIlìI ilfllh ó òonsésuenza,

tutti gii effetti e conseguenze.

Non si tratta quindi di verificare quali

conseguano al danno evento, al fine di stabil-ire

risarcibili e quali no.

[,n,] ll

conseguenze

quali siano

NeÌ piu sta iÌ meno.

La morte determina 1a p,erdita di tutto ciò di cui

consta (va ) Ia vita dell-a ( di quella determinata ) vitti-ma,

che av::ebbe continuato a dispiegarsi in tutti i mol-teplici

effett.j- suoi propri se l-'illec.i-to deLl'autore non ne avesse

determinato Ia soppressione.

Co:ne correttamente osserv;rto in dottrina, Ia perdit,a

della v'ita va in realtà propriamente valutata ex ante e non

già ex .oost rispett.o all'evento che la determina.

E' allora proprio L'eccezione che vale a confermare lia

regoJ-a, evitando che la stessa risulti fal-lace in quanto

insuscettibile di generare applicazione, sì da legittimarne lil

revoca in dubbio.

Al':ra e diversa questione costituisce d'altro canto L,r

def iniz ione dell'ambito dell'eccezione, se cioè anche l-;r

perdita di altri diritti inrriol-abili e beni essenzial:L

del]'uorno, oltre a quello all;r vita, legittimi di per sé

f'attribuzione di un ristoro, a prescindere dalLe conseguenze

persona.Li ed economiche che possano derivarne.

Va-[e a]- riquardo oss€]rvare come nella stess;r

giurisp.rudenza di legittirnità si afferma, a volte, che La mera

//l/
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violazione di diritti inviolabili o di diritti fondamentali

integra danno jn re ipsa ( in perrticolare, per l-'af fermazi,oner

che l'accertamento del superamento della soglia di normal-er

tollerabilità di cui aLI'art. 84 4 c.c. comporta, neIla

liquidaz:ione del danno da immissioni, sussistente in re ipsa,

l'escl-usione di qualsiasi criterio di contemperamento di

interessi contrastanti di priorità dell'uso, in quanto

venendo in considerazione, in tale ipotesi, unicamente

f illicerità del fatto generaLorer del danno arrecato a terzi,

si rienIra nello schema dell'azione generale di risarcimento

danni d:L cui all'art. 2043 c.c., e specificamente, P€r quanto

concerne il danno alla salute, nel1o schema del danno norr

patrimoniale risarcibil-e ,li sensi dell-'art. 2059 c.c.t

Cass. , Sl/5/2012, n. 7048 ) .

De'i'e in proposito per;rltro ribadirsi che iI danno, ancher

in cas,f, di les ione di valori del la persona, non puir

consider:arsi in re ipsa, risultando altrimenti snaturata Ia

funzionel deI risarcimento, Che vr:rrebbe ad essere concesso norl

in conseguenza dell'effettivo accertamento di un danno bensì-

quale pena privata per un comportamento lesivo ( v. Cass., Sez.

Un., tL/n/2OOB, Do. 269-,t2t 26913, 26914, 26975 ), ma va

provato dal danneggiato secondc, 1a regola generaJ-e ex art.

269'l c. c.

A tal-e stregua, (pure ) i1 danno non patrimoniale devel

essere all-ora sempre allegato e provaLo, in quanto 1'onere:

del_ 1a prova non dipende da l- Iar relat iva qual i f ica zione irt

v. //'tf
(
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di lunn,
I

rna tutttermini " danno-conseguenzla ",

elltrecontrattuali sono da prgvarsi do 0hi ne Pretende it

risarcimento, e pertanto anche j-I danno non patrimoniale, ne:L

suoi vari aspetti, la prova potendo essere d'altro canto datir

con ogni mezzo, anche per presunzioni (v. cass., 3/I0/2013' n.

22585; Cass., 20/:rI/20L2, n. 20292; Cass., 16/2/2012, n- 2228.

V. altresi, successivamente all-e pronunzie de11e Sezioni Unite

deI 20)8, Cass., 6/4/2OIL, n. 1844; Cass., 5/I0/2009, n.

21223; Cass., 22/1 /2009, n. 17101; Cass., !" /1 /2009, n. 1543) .

Negareallavi-ttimaitristoroperlaperditade].la

propria vita significa determirrare una sj-tuazione effettuale

che in realtà rimorde alla coscienza sociale, costituendo /
,'

ipotesichedelprincipioinargomentovieneinveroaminareli \
la bontà, dando adito a,c anelj.ti di relativo abbandono o

superantenLo in quanto divenuto una <<gabbia interpretativa>>

inidonera a consentire di pervenire a legittj-mi risultati

ermeneut lc1 , rispondenti al. comune sentire sociale

dell-' at.tuale momento storico .

Delve pertanto revocarsi in dubbio 1, assunto secondo l:tli',

puressendoSuperatadanormelnternazionaliedeuropee,la

discrasiatra<<morteimmedia[a>>e<<]-esionimorta]-i>>non

costituisce invero lacuna o discriminazione costituzionalmente

rir_evante per il nostro orciinamento interno, posto che

comunque iI legislatore appresta mezzr di tutel;r'

giurislizional-mente aziorrabil-i (in sede penale e civile') '

sicché sol-o <<de iure condendo) appare auspicabile <(una riforma
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che possa allineare il :;istema italiano a quelJ"o

internazionale o di diritto comune)> ( cosi Cass., 2/4/200It n.

4183 ).

Perde invero pregnanza il r:ilievo che il risarcimento del

danno cla perdita della vita asslrmerebbe una funzione meramente

punitiva, propria invero della sanzione penale ( in tal- senso

v. in particolare Cass. , 24/3,/201I, n. 6154 ) , giacché La

funziorre compensativa risul-ta per converso pienamente assolta

dal-l-' otriettiva circostanz:a che il credito alla vittinra

spet.tante per la perdi.ta del]a propria vita a causa

delI'al.trui illecito accresce senz'altro iI suo patrimonio

ereditarrio.

V;,no risulta f are r j.corso al presupposto del <<lasscr di

tempo non trascurabile>> o a1 criterio dell'intensità della

sofferenza, meri escamotages interpretativi per superare l.e

4/
t

iniquítà scaturenti dalla

da perdita della vita, e

derivanti. dalla necessità

Irrutile si appalesa

negaz:Lone del risarcimento del danno

supera,re le disparità di trattament.o

di st;rbilire quale esso sia.

j.I sopperire alla mancanza di ristor:o

della perdita della vita rnediante l-'((attribuzione ai

famili;rri -iure proprio- ,CeL diritto di risarcimento di tutt-i

j- danni non patrimoniirli, comprensivj- non

sofferenze fisiche ( eventuali danni biologici

(danni moralj- o soggettivi), ma anche der

esistenziali, consistenti nelf irredimibile,

peggio::ativa alterazione clegli assetti affettivi

delle sole

) o psichicfie

c.d. danni

oggettiva e

e relazionali
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alI'in':erno de1la famiglia ( e che di un tanto si tratri

metqe el|lOlllll 0tlll r0lrttllr ttalórabrHà rieonor.lur.
anche in caso -come più sopra evidenziato- di sopravvlvenza

protraLtasi sol-amente per mezz, ora o per pochi attimi dopo .Ll

sinist-:o ) , derivante dall.a morLe>>.

soruzione che pone i.l- rischio di confusioni concettuali

ovvero di aval-lare l-'idea del1,uso strumentare di determinati

j-stitul-i per sopperire al mancato riconoscimento di artri.
Vengono meno anche le ragioni delle ( peraltr:o

condivisibili ) perplessità emerqenti in ordine al,la persistente

affermazione derf irrisarcibirità dell'agonia inconsapevole (r,.

Trib. Venezia, 6/7 /2009, cit; Trib. Venezia, i.S/3/2004,

cit.), le cui incongruenze argomentative emergono evidenti in
ragioner del segnalato riconosc:Lmento della risarcibilità del

danno Don patrimoniale in favor:e del neonato e der nascituro

Iv. Cass., 3/5/20n, n. 9700:: ((]a mancanza del rapport.o

ì-ntersoggettivo che connot.a l-a relazione tra padre e figlio è

divenuta attual-e quando l-a figJ-ia è venuta all-a luce. fn quel

momentc, s'è verificata la propagazione intersoggett-iva

dell'effetto delf illecito per la lesione del diritto della

figlia ( non del feto ) a.L rapporto col padre; e nel-Io stesso

momentc è sorto il suo diritto cli credito al risarcimento, del

quaJ-e è dunque diventato titolare un soggetto fornito della

capacità giuridica per essere nato)); Cass. , LI/5/2009, n.

7014I1, e a fortiori della persona giuridica e delÌ'ente I per

L' af fermazione della risar:cibi l-i-tà del danno non patrimoniaf e
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allorquando il fatto lesivo incrda su una situazione giuridica

deÌl.a persona giuridica o dell'ente che sia <equivalente> ai

diritti fondamental-i del-La persona umana garantiti dalLa

Costituzione, come il diritto aII'immagine, a1la reputazione,

alI'identità della persona giuridica o del-1'ente, v. Cass.,

4/6/200'1 , n. I2929i Cass., 9/5/?-001,, î. 10125. Nel senso che

spetta aIla persona giuridica e all'ente non patrimoniale,

inteso come danno morale sogget.tivo, sofferto per 1a durata

irragionevole del- processo v. Casis. , 4/6/2013, n. 13986; Cass. ,

I" /1,2/207L, n. 25130; Cass., 29/3/2006, n. 1l-45; Cass.,

L8/2/2005, n. 3396; Cass. , L6/1/2004, n. 13163. In ordine all;t

risarcibilità del- danno aLl' inunagine della P.A. v. Cass . ,

22/3/201-2, n. 4542 e Cass., 4/6/2001 , n. 12929, nonché Cortt:

Cost. , 15 /12/2010, n. 355. Per l-'af f ermazione che anche ne:L

confron':i delle persone giuridiche, e in genere degli enti

collettivj-, è configurabile iI risarcimento del danno non

patrimoniale, che non coincide c:on Ia pecunia doToris ( danno

morale ) , bensi ricomprende qualsj-asi conseguenziì

pregiudizievole ad un illecito che, non prestandosi ad una

valutazione monetaria basata su criteri di mercato, non possa

essere oggetto di ri-sarcimento ma di riparazione, v. CaSs.'

1,2/1,2/2008, n. 291-85 l.

La perdita del bene vi.ta, oqgetto dí un diritto assoluto e

inviol-abi1e, è allora ex se risarcibile, nella sua oggettività'

a prescindere pertanto dalla consapevolezza che it

danneggiato/vittima ne abb:La.

(
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La giurisprudenza di tegittimità ha d, altro canto qià

avuro nrodo di affermare che ra percezione della grayità delia

lesione delf integrità personare della vittima nella fase

terminale derla sua vita può essere anche <<non cosciente>>, il
danno essendo anche in tal caso pur <(sempre esistente>> ( v.

cass. , 28/B/2001, n. l-9163. v. al-tresì cass., rg/ro/2007, n.

2L916; e, da urtimo, con rif eri-mento a1 danno moral-e, cass . ,

'l /2 / 2012 , n. r116: sarebbe i.niquo riconoscere il diritto
soggettivo al risarcimento di un danno non patrimoniale

diverso dal pregiudizio alra sarute e consistente in

sofferenze morali, e negarJ-o quando queste sofferenze non

siano neppure possibili a caus.r dello stato di non lucidità

de1 danneggiato. V. altresi Cass., lL/6/2009, n. 13530; Cass.,

15/3/2001, n. 5987 ) .

Va conclusivamente affermato che i1 danno non

patrimoniale da perdita del.la vita consiste nella perdita del

bene vita, bene supremo dell'in.dividuo oggetto di un diritto

assoluto inviolabile dall'ordinamento qarantito in via

primaria, anche su1 piano della tutela civile.

Trattasi di danno altro e d,iverso, in ragione del diverso

bene tutel-ato, dal- danno alla salute, e si differenzia

pertanto dal- danno bioJorgico terminal-e e dal danno morafe

terminaLe(ocatastrofal.eo'catastrofico)dellavittima,

(

ril-evanCo ex

vita, oggetto

se, nell-a sua ogqettività di perdita del bene

un diritto assoluto e inviolabile.
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La perdita del-l-a vita va ristorata a prescindere dalla

consap€volezza che iI danneggiato ne abbia, anche in caso di

morte c.d. immediata o ist.antanea, senza che assumano pertanto

rilievc, né i1 presupposto della persistenza in vita per un

apprezzabile l-asso di tempo successivo aÌ danno evento né il

criterio dell'intensità della sofferenza subita dalla vittima

per l;r cosciente e lr:cida percezione dell' inel-uttabiLe

sopragqiungere della propria fir,e.

11 diritto al- ristoro del danno da perdita deLla vita si

acquisisce dall-a vittima istantaneamente al momento della

lesioner mortale, e quindi anteriormente all'exjtusrr

costiturendo ontologica, intpresc:-ndibile eccezione aI principio

delf ir:risarcibilità del danno -evento e della risarcibili.tà

dei soli danni-conseguenza, giacché la morte ha per

conseguenza la perdita non già solo di qualcosa bensì di tutto;

non so--amente di uno dei molteplici beni, ma del bene suprenìo

delta vita; non qià di qualche ,effetto o conseguenza, bensi di

tutti gti effetti e conseguenze, di tutto ciò di cui consta(va)

1a vita della (di quella detelminata) vittima e che avrebbe

continuato a dispiegarsi in tutti i mol-teplici effetti suoi

propri se l'ill-ecito non ne avestse causato la soppressione.

Il. ristoro de1 dannq da prerdita della vita ha funziorre

compen$ativa, e il- rel-ativo dir-Ltto ( o ragione di credito ) è

trasmi:;sibile iure hereditatis ( cf r. Cass. , 3/I0/2013 r rì'

2260I ) , non patrimoniale essendo iI bene protetto ( Ia vita ),

e non grià i1 diritto aI ris;toro ciella refativa lesione.

(
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nel ulltillruru ttll fl0lfilllill 0l ll0ttlilffi lrfli

heredit,trio formulata dagti appellanti per il ristoro dei

danni p,=rsonali ( da morte e da lesioni mortali ) subiti dalla

loro madre Giuliana Panzavolta, in quanto deceduta dopo circa

tre ore e mezzo daÌ sinistro, dopo cioè un lasso di ternpo

insufficiente a far sorgere in capo alla vittima i] diritto a'J

indennizzi di sorta)), la corte dí merito ha disatteso i

principidaquestaCorte_ancheaSezioniUnite-postiqiàin

temadidannomora]-etetmina]-e(ocatastrofa]eo

catastt'of icol, ravvisato rist'orabile anche in caso di

sopravv ivenza dell-a vittima l?er poche ore ( v ' Cass ' '

2I/3/2CL3, n. 1126 ) , anche solo due ( v. cass. ' 22/3/2001 ' n '

6946; (lass., 3I/5/2005, n. 11601 ), e financo per una mela

mezz'ot.a ( v. Cass., B/4/20L0, n. 8360 ) o addirittura pochri

attimi ( v. Cass., 1/6/2010, n' 136'12 ) dopo il sinÍstro'

Al.la stregua di quanto s()pra osservato in ordine alle

incong::uenze e agli aspetti ingiustificatamente discriminator:i

che ( cosi come quella del danno biologico tetminaLe ) la

figura del danno moraLe terminale ( o catasttofale o

catastrofico ) prospetta ( si pensi' ad esempio' con

riferirnentoalJ-,ipotesidíaereodirottatodaterroristie

lanciatoverSounpreannunzía1oattaccoterroristico,al

differente trattamento della vittima inconsapevole, iD quanto

af f etta da ma]attia o perchré neonata, cui essa conduce

rispettoallavittimarimastaviceversa].ucidamenteinat.tesa

deII'evento mortale ), e a fottiOri della segnaJ'ata diver:sità

1,1,,,,,,
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dell'ogctretto del bene vita, ' r' ' 'eIIa vita devela PerorEa ql

flltnei:ll 0lJ[lqtl[ 01 P0f ùú IlifÎ5f,ni]" in ravore derra vittima

che la subisce, irrilevanti al t:iguardo invero essendo sia il

presupposto della permanenza in vita per un apprezzabíIe lasso

di tenrpo successivo al danno evento che il criteri<>

dell'int.ensità delta sofferenza della vittima per Ia cosciente

e l-ucirla percezione delt'ineluttabile sopraggiungere della

propria fine.

Deye a tal-e stregua nel caso senz'altro riconoscersi

(anche) ir danno da perdita dell-a vita sia della Giuliana

panzavolta che det Marcello soSrrani dagli odierni ricorrenti

Mariano e cinzia soprani sia iure ptoptio che iute hereditatjs

subito.

E' al riguardo appena i1 caso di rilevare che non si

prospetta neIIa specie l'applicatzione del principio della c'd'

prospec:tiveovettuTíngrsecondocuirfacendoeccezioneal

prínciprio ln base al quale la pronunzia con cui it giudice

della nomofilachia muta la propria precedente interpretaz'Lone

si applica retroattivamente ( sicché anche it caso portato

alla sua attenzione viene deciso in base alla nuova regola ),

in rag.lone del carattere lungantente consolidato ne1 tempo del

pregreljsoindirizzota}edaini|urrelaparteaunragionevole

affidanento su di esso, i1 rel-ativo abbandono si connoti deI

caratt€re derÌa ( assoluta ) imprevedibirità, nel quar caso -La

norma ion si applica secondo il nuovo significato aLtribuitaLe

nei confronti dell-a parte che abbia confidato incolpevolmente
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(e cic,è non oltre il momento di oggettiva conoscibilità

dellratreslo rtotnofIlattrco correll]tlo, da tlellficalsi in

concret.o) nell-a consolidata pr13cedente interpretazione della

regola sLessa (v. Cass. , Sez. Lln. , 11 luglio 20II, n. 15144 ) .

Come questa Corte ha qià avuto modo di affermare, i1

suindicato principio dell-' overrul-ingr opera inf atti in caso d.i

mutamento di consolidata interp::etazione di norma processuale,

comportante un effetto preclusivo del diritto di azione o di

difesa in danno di una parte del giudizio I v. Cass.,

21 /12/i'.}LI, n. 28961. Conforme:nente v. Cass., LI/3/2013, rr.

5962. Cfr. altresi Cass., 71 /5/tZ0I2, n. 7155; Cass., 4/5/20L2,

n. 6801; Cass., 28/2/2012, n. 3042; Cass., 30/12/2017, rt.

30111i Cass., 1/2/20II, n.303C ), e non anche in ipotesí di

(radicale) mutamento di orientanLento interpretativo in ordine a

norma ,:ome nelIa specie di diritto sostanziale I cfr. Corte

europea dei dj-ritti dell'uomo, 1B dicembre 2008, n. 20L53/04'

Unedic c. Francia; Cass., I't /5/|012, n. '1155; Cass., 4/5/2012'.,

n. 680.t; Cass., 3/II/201'I, n. 2i1199 l.

In ordine alla quantificaz:ione del danno da perdita del

bene vita in favore deIIa persona che appunto la perde va

osservato che eSSo ( come clel resto il danno biologi<:o

terminal-e e il danno moral-e terminale della vittima ) , non è

contemplato dalle Tabelle di Mi-Lano.

I-L danno biologico terminaLe o i1 danno motale tetmina'Le

(o catastrofal-e o catasttoficol, sono stati quantificati con

applicitzione del criterio equi.tativo c. d. puro ( v. cass. ,
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2r/3/20L3, n. '1126 ) ovvero, e Friù frequentemente, movendo dal

dato tarbellare dettato per i1 danno biorogico, e procedendo

alla reÌativa personaltzzazíone ( v., in particolare, Cass.,

B/4/2010, n. 8360 ).

Anche aJ.lorquando si è in giurisprudenza di merito fatto

riferimento alla lesione del bene vita in sé considerato, ai

fini 1 iquidatori si è del- pari solitamente utili zzaLo iI

criterio tabellare, riferito a soggetto con invalidità al 100*

( v. in particolare la citata Trib. Venezia, 1,5/6/2009 ) .

Idcneo parametro di liquidazione è stato altresi ritenuto

f indennizzo previsto dalla L. n. 491 del 1999 per i parenti

delle lrittime del disastro del Cermis ( v. Trib. Roma,

2'l /11"/2008, in Danno e resp. , 2010, 533 ss. ).

Come correttamente osservato in dottrina, I'autonomia deI

bene vita rispetto al bene salute/integrità psico-fisica

impone peraltro di individuarsi un sistema di quantificazione

particol-are e specifico, dj-verso da que.l-lo dettato per il

danno biologico.

Si è aI riguardo evocato criterio del rischio

eguivaTente, elaborato dall-a dottrina nordamericana.

NeI sottolinearsi le pe:rplessità che esso peral.trc

suscita laddove, nel-l-a versione " soggettivistica" ( che ai

f ini rlella determinazione d,etla somma dovuta rimette

al-I, indicazione de1la stessa vitt,j-ma di quant.o sarebbe

disposta a pagare o ad accettare aI fine di evitare o di

sostenere i1 rischio delf illecito ) prospetta un rischio dj-

iL
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"sovrastima" che ciascuno puir assegnare al valore della

nltlnll- I'ifl rq , ,,prupllc \/ILa' e rn quella stati stico-oggettiva di c.0.

val-utazione sociafe I che rimette a quanto una data

collettività ( categoria di lav,cratori, abitanti di una certa

area ge,ografi-ca, ecc. ) sarebbe disposta a pagare per ridurre
le probabilità di morte di un soggetto, di identità non nota,

alla stessa appartenente I prospetta un rischio di

"indifferenza" nei confronti- della vittima e delle circostanze

del ca$o concreto, si è j-nvero adombrata la possibilità di

farsi riferimento a quest'urtimo criterj_o (correggendolo con

rif erimenti l-egati a1 caso d:L specie, quali r-, età delta

vittima e, quando sussistano elementi idonei, il val-ore

indicat ivo attribuito dal danner;giato alra propria vita ( arJ

€s., qri oneri assicurativi sopportati in proporzione alla suir

capacità patrimoniale )>>.

Come già con riferimento al.la li.qui-dazione del- danno non

patrimorriale e al sistema dell-er tabelle, va ribadito che 1il

valutaz ione equitativa spetta a1 giudice di merito ed è

rimessa a1la sua prudente discrezionalità I'individuazione de-L

criteri di t"f"tirr- valutazione.

La stessa indicazione delle Tabelle di Milano è stata da

questa Corte operata non già contrapponendo <<una propria

scelta a queJ-la già effettuata dai giudici di merito>> ma

limitan<losi

diffusione

prendere atto della rel-ativa pregressiì

del-1a conseguentemente palesata "vocazione

Cass., 7 /6/20L1,, n. 1,2408 ).naziona-Le" ( v

103



Essendo la vita in per se rnsuscettibile di

valutazione econornica in un determinato preciso ammontare,

appare i-mprescindibile che il diritto privato consenta di.

rj-conoscersi al-l-a vj-ttima per l_a perdita del suo bene supremo

un ris[oro che sia equo, ne]- significato delineato dalLa

giurisprudenza di Iegittimj_rà (v. Cass., 1/6/2OLl, n. 1240g) .

Deve ritenersi allora ammir:sibire quarsiasi modal_ità che

consenta di addivenire ad una valutazione equa.

Nor appare a taL fine invero idonea una soluzione di

carattere meramente soggettivo, né 1a determinazione di un

ammontare uguaLe per tutti, a p.rescindere cioè dalLa relativa

personaLízzazione ( in considerazione ad esempio derl'età

derle condizioni di salute e dc.l-le speranze di vita f utura,

del1'att.ività svoLta, derle condizioni personali e famiriari /\
della vittima ).

Va.Le al riguardo altresì segnalare che dal riconoscimentr:

dell-a ristorabilità della perdita del bene vita in sé e per sé

conside.rato, anche in caso di irunediat ezza o istantaneitii

della morte, deriva, quaJ-e corollarÍo, la necessità d:i

procede.re alla relativa quanti:[icazione senza dare in ogni

caso inr;resso a duplicazioni risarcitorie.

Riqett.ati i ricorsi proposti in via incidentale,

1'accog.Limento nei suindicati termini del ricorso propost.o da:L

sigg. Mariano e Cinzia Soprani nonché dai sigg. El-ena Focacc-L

e Vanni Panzavol-ta comporta, assorbita ogni altra e divers;r

questione, La cassazione in relazione delf impugnata sentenza

see
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e il rinvio all_a Corte d'Appel.lo di MiJ-ano, che in diversa

seguenti principi:

- I'a categoria generale de'r- danno non patrinoniar_e, che

attiene aLLa -les:.one di rnteress i inerenti la persona non

connotati da valore di scambio, è di natura composita e ( cosi

|0il!0ilfilll [dlònln,, a nuovo €,same,

cone

l-ucro

voci

morale, i

parenta le

i] danno patrimoniale si s'candisce in d.anno emergente e

cessante ) si articofa in una pluralità di aspetti ( ,)

con funzione meramente descrittivar euaLi iJ danno

L danno bioTogico e iJ danno da perdita deL rapporto

facendo applicazrone dei

come patema d'animo o

psichico nonché b) come 
,

li
morale, quaTe massLma

)'

- i]

o c. d. esistenzial_e;

danno noral-e va interso a)

sofferenza interiore o perturbatnento

Les ione al l-a dignità o intetyrità

espress.ione della dignità umanai

- de-l danno non patrimonia:Le il- ristoro pecuniatio non

puo ma j corrispondere aLl-a re-Lativa e.sa t ta commisurazione,

sicché se ne impone la vaLutazione equitativa;

- la vaJ-utazione equitativa, che attjene alla

quantif:icazione e non qià al-f individuazione del danno, devei

essere condotta con prudente e ragionevoLe apprezzamento d:i"

tutte le circostanze del caso concteto, considerandosi irt

partico.'i.are la rilevanza economica deL danno al-l-a strequa

deLLa c'oscienza sociaLe

gravità della l-esione;

i vari fattori incidenti sulLa
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- i criteri di val,utazione equitativa, fa cui sce-l ta e

discrezionalrtà del giudice,adozione è rimessa alla prudente

devono essere idonei co.nsentrre a-I tresi f a c. d.

persona.Lizzazione del danno, aii- f ine di addivenirsi ad unil

liquida:zione equa, e cioè congru.l , adeguata e proporzionata;

- la liquidazione deve rispondere ai princip.i

dell-' integral-ità del ristoro, e pertanto:

a) non deve essere pur,amente simboLica o irrisoria <t

comunque non correLata al-l-' ef llettiva natura o ent j tà del

danno ma tendere, in considerazione della particolarità de,L

caso concreto e della real"e ent-l tà del danno, af la maggiore

appross.[.mazione possibile a]-l' integra-Le risarcimento;

î17 7 l-
LA

b) deve concernere tutti qli aspetti ( o voci ) di

generale na composita categoria del danno non
,/

'i,'
patrinoniale si compendia;

- il principio della integralità deL ristoro subito dal

dannegg-Lato non si pone in termini antitetici ma trova per

converso corref azione con il p;:incipio in base al- quale il

dannegg-Lante è tenuto al ristorct sofamente dei danni arrecat-L

con il fatto il-fecito a Lui causaTmente ascrivibife,

7'esigenza della cui tutefa impone di evitarsi a-ltresi

duplica:tioni risarcitorie, le quali sj configurano ( solo )

allorquando Lo stesso aspetto ( c voce ) viene computato due <>

più vo7te, su-l-la base di diverse, meramente f ormali,

d.enominazioni, laddove non suss js tono in presenza del-f zt

Jiquida:tíone dei noltepTici = diversi aspetti negativi
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causal.rnente derivanti dal fatto ilr-ecito ed rncrdenti su-l-la

nfl||illl JJI J,nn.nnlui,,

- ne-z liquidare ir danno morar-e il giudice deye dare

motivat:.amente conto del reia,l.ivo signif icato ar- riguarcro

conside>rato, e in particorare se l-o abbia val-utato non sol.o

quale ;ratema d, animo o sof fere,nza interiore o perturbamento

psichico, di natura meramente emotiva e interiore (danno

morale soggettivo), ma anche in ternini dr dignità o integrità
morale, quale massima espressione del-r-a dignità umana;

- il danno da perdita der. rapporto parentale o c.o.

esistenziaLe ( che consiste neLro sconvolgimento

dell.'esistenza sostanziatesi nelro sconvorgernento d.elJe

abitudini di vita, con aTterazic,ne del. nodo di rapportarsi con

qli al- l.ri neJl' ambito della coÍturi€ vita di relazione -sia

alL' interno che aJl. 'es terno del nucJ.eo f amiriare-; in

f ondanental-í e radicali sce-l t<-' di vita diversa ) risul_ta

integraco jn caso come nella specie di sconvolginento d.ella

vita subito dal- coniuge ( nel ci1so, il marito ) a causa delLa

morte defL'altro coniuge ( nel caso, la nogl_ie );

- costitujsce danno non pal:.rinoniale altresì i1 danno d,?.

perdita della vita, quale bene supremo deLf individuo, oggetto

di un díritto assoluto e invioLabil-e garantito in via primarj,a

da parte del-l'ordinamento, anche su_l piano def Ia tutel..a

civilis lica;

iI danno da perdita delÌa vita è al-tro e diverso,

ragione del diverso bene tutelato, dal- danno aLLa salute, e

(l*_

ln
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diffsrsnrio dal danno bioloqico lgmtnalé é dal danno morale

termin:rle ( o catastrofal_e o catastrof ico ) della vittina,
ril-eva^do ex se ner-r-a .sua oggettività di perdita der-r

principtale bene delr-'uomo costi t.uito darra vita, a prescinder.e

darla consapevorezza che ii danneggiato ne abbia, e dovendo

essere ristorato anche in caso di morte c.d. inmediata o

istantanea, senza càe assumano F>ertanto al_ riguardo ril_ievct La

persistenza in vita aLl,'esito de,l- danno evento da cui La morte

derivi né f intensità derla sofferenza interiore patita dar.ra

vittina in ragione dell-a co,sciente e l_ucida percezione

def l'ineiuttabiLe sopraggiungere der-r-a propria f ine;

- i] diritto aL ristoro del danno da perdita della vita
si acquisisce dal-la vittina istantaneamente al- momenta del-l-,2

Lesione mortale, e quind.i anteriormente al.-l'exitus,

costitu<>ndo ontologica, inpresci.ndibite eccezione ar principi<>

derU ir::isarcibilità del danno-evento e della risarcibilitti
der sc,l. j danni-conseguenza, giacché la morte ha pej:

conseguenza ]a perdita non qià sc,Lo di qualcosa bensì di tutto;
non soLitmente di uno dei noltep)ici benir raa del bene supreno

della v:i,ta; non già di qualche effetto o conseguenza, bensì d:.

tutti gli effetti e conseguenze, di tutto ciò di cui consta(va)

l-a vita delfa ( di quelLa detern:inata ) vittina e che avrebbe:

continuato a dispiegarsi in tutti i nolteplici effetti suoj

propri s:e l.'illecito non ne avessie causato fa soppressione;

/
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- ii risroro de.r danno da 
perdira delJa vjro 

l11 f|flflfilf

corilp€rìsrîtiva, e il relativo diritto ( o mqione di credito )

trasnjs;s ibile iure hereditatis;

- il danno da perdi-ta del La vita è inprescindibil_nente

rimesso a77a vaLutazione equitat_iva del giudice;

- non essendo i1 danno da perdita dell_a vita della
vittina contemplato dal-le Tabetre di Milano, è rjmessa alLa

prudente discrezionaljtà aeL giudice di meritc>

l'indiv:i-duazione dei criteri rJr rel_ativa valutazione chel

consent.tno di pervenire alLa Jiq.uidazione di un ristoro equo,

nel, sigrtificato defineato dalla qiurisprudenza di legittimità,

non aptr:tarendo pertanto idonea una sol_uzione di carattere i
l"

merament:.e soggettivo, né La determinazione di un anmontaret ll'
\uguaLe per tutti t a prescindere cioè dalla rel_ativa

personaJizzazione, in consideraz:ione in particoJare deTlretà

delle condizioni di sa-l ute e de'lre speranze di vita f utura,

dell'attività svolta, derle condizioni personafi e faniliari

della vittina.

(l

t
v

I1 giudice deI rinvio pror,'vederà anche in ordine alle

spese deI giudizio di cassazione.

P.Q.M.

La CorLe riunisce i ricorsi. Accoglie p.q. r. iI ricor:so

principale, rigettati i ricorsi incidentali condizionati.

Cassa f impugnata sentenza e rinvia, anche per Ie spese del

giudizio di cassazione, alla Corte d'Appello di Milano, in

diversa composizione.
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Roma, 19/II/2013

Il Consigì-lere est.

nFunrionuiq
Imzo
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