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Signor Presidente,

Onorevoli Deputati,

1 Introduzione

Desidero innanzitutto ringraziarvi per l’opportunità che mi viene data di esprimere il parere di ANAS in riferimento all’importante provvedimento all’esame della Commissione. 

Prima di iniziare con l’esame dello schema di decreto legislativo in materia ambientale, ritengo sia necessaria una riflessione sul quadro normativo vigente e le sue evoluzioni.

Negli ultimi anni è emersa l’esigenza di delineare un nuovo iter per l’approvazione delle opere pubbliche in Italia, che persegua principi di reale semplificazione e di unitarietà dei procedimenti, sempre ovviamente nel rispetto delle disposizioni dell’ordinamento comunitario e statale.

Semplificare le procedure e ridurre i tempi di realizzazione delle infrastrutture non solo è possibile ma è anche doveroso, soprattutto in un periodo finanziariamente complesso come quello attuale, nel quale sono giustamente richiesti rigore ed efficienza nella spesa.
Per conseguire tale obiettivo occorre innovare i processi nei contenuti e nei metodi, ottimizzare con flessibilità le procedure, garantire risposte certe in tempi utili anche con sistemi informativi evoluti e modalità operative orientate a portare vantaggi alle imprese e alla vita dei cittadini.

Tale esigenza di semplificazione e di snellimento procedurale è particolarmente sentita in relazione a quelle specifiche tipologie - quali ad esempio le infrastrutture stradali e le opere a rete - nelle quali la scelta tra diverse alternative di localizzazione e di tracciato riveste senza dubbio un carattere prioritario e pre-progettuale. La piena attuazione di tale obiettivo presuppone, tuttavia, la responsabilizzazione dei diversi attori del processo decisionale, i quali dovrebbero dotarsi dei necessari strumenti conoscitivi, organizzativi e metodologici necessari a fronteggiare la complessità di tale scelta.

In tale contesto ANAS conferma il proprio impegno nel perseguimento della qualità dei progetti fin dalle fasi degli studi di fattibilità e dell’elaborazione del preliminare – intendendo secondo un’ottica prestazionale la rispondenza del progetto ai requisiti tipologici, ambientali e tecnologici essenziali, tra i quali assumono un peso di certo non trascurabile la salvaguardia dell’ambiente così come la riduzione dell’incidentalità e l’innalzamento della sicurezza stradale. 

Con specifico riguardo al profilo della sicurezza stradale, si segnala, peraltro, che occorrerà effettuare i necessari adeguamenti normativi in esito al recepimento della Direttiva 2008/96/CE sulla sicurezza stradale, che dovrà avvenire entro il 19 dicembre 2010.
Tanto premesso da un punto di vista generale, si evidenzia come lo schema di decreto correttivo apporta alcune modifiche al D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 recante norme in materia ambientale (di seguito “Testo Unico Ambientale” o “Codice dell’Ambiente”) con particolare riguardo alle seguenti Parti:

· Parte Prima (Disposizioni comuni e principi generali);

· Parte Seconda (Procedure per la valutazione ambientale strategica – VAS, per la valutazione di impatto ambientale – VIA e per l’autorizzazione integrata ambientale – AIA o IPPC) 
· Parte Quinta (Norme in materia di tutela dell’aria e di riduzione delle emissioni in atmosfera).

Lo schema di provvedimento in esame contiene diverse disposizioni volte a definire un quadro di riferimento per la materia ambientale più snello ed agile. 

Per quanto riguarda, in particolare, l’attività di ANAS, è di notevole interesse la Parte II, relativa ai procedimenti autorizzativi ambientali, che chiarisce alcuni profili significativi in ordine alle definizioni, al riparto di poteri tra autorità territoriali, all’iter autorizzativo (introducendo, tra l’altro, la specificazione dei termini per la revisione dei pareri delle Regioni interessate in caso di modifiche sostanziali dei progetti, ecc.).
Pur apprezzando lo sforzo compiuto finora nella direzione della semplificazione e dello snellimento procedurale, entrando nel dettaglio dello schema di decreto legislativo che è all’attenzione della Commissione, voglio sottoporVi alcune proposte di modifica.
2 Analisi e modifiche dello schema di decreto legislativo
2.1 Equiparazione del procedimento VIA tra opere di Legge Obiettivo e opere ordinarie
Un aspetto di primaria importanza concerne la necessità, ad avviso di ANAS, di “sanare” la dicotomia tra la disciplina della VIA prevista per le opere in Legge Obiettivo e quelle ordinarie introdotta a seguito delle modifiche apportate al Codice dell’Ambiente dal D.Lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 (Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale). 
Infatti, mentre per le infrastrutture strategiche, la VIA e la localizzazione urbanistica sono previste in sede di progetto preliminare, per le opere ordinarie, ivi comprese quelle lineari, tali procedure si applicano sulla progettazione definitiva.
Nella versione precedente alle modifiche del D.lgs. n. 4/08, invece, il Codice dell’Ambiente prevedeva la sottoposizione alla VIA del progetto preliminare, con ciò estendendo a tutti gli interventi ordinari il criterio seguito  per le opere di Legge Obiettivo. Tale impostazione era in linea anche con i suggerimenti a suo tempo formulati da ANAS al Ministero delle Infrastrutture e trovava il sostegno del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici. 
In base alle modifiche introdotte dal citato D.lgs. n. 4/08, il procedimento di VIA ordinario, anche delle opere lineari, è stato, come detto, ricondotto a livello di progettazione definitiva. Tale soluzione suscita notevoli perplessità - che ANAS ha in diverse occasioni manifestato al Ministero delle Infrastrutture - in quanto sono state reintrodotte procedure separate e distinte per le opere di Legge Obiettivo e per quelle ordinarie. Si è tornati, quindi, ad operare, per le procedure ordinarie, ad un livello di progettazione già sviluppato, avendo sostenuto costi rilevanti e con minori possibilità di apportare modifiche. PROPOSTA: garantendo il pieno recepimento delle direttive comunitarie in materia di valutazione di impatto ambientale, ma al contempo velocizzando le procedure e alleggerendo i vari passaggi burocratici, si auspica, che, in analogia al procedimento di VIA per gli interventi di Legge Obiettivo, sia prevista anche per le opere in regime ordinario l’emissione del parere di compatibilità ambientale sul progetto preliminare. In tal modo si verrebbero ad anticipare per tutte le tipologie di opere le procedure di VIA alla prima presentazione del progetto dell’intervento da valutare. 

A tal fine si propone di modificare l’art. 5, comma 1 e l’art. 21, comma 2 del Codice dell’Ambiente (il testo puntuale delle modifiche suggerite è contenuto nell’Allegato 1). 

Migliorando il sistema dei controlli e delle verifiche per fasi si potrebbe, infatti, pervenire ad un idoneo processo in cui la compatibilità ambientale dell’opera viene affinata e rispettata per passaggi successivi (VIA – Verifica di Ottemperanza – Verifica di attuazione/Monitoraggio).
Tale soluzione procedurale presenterebbe diversi  aspetti positivi:

1. l’eventuale mancata approvazione dell’intervento, in merito alla Valutazione di Impatto Ambientale di competenza regionale o nazionale, a livello di progetto preliminare ha minori riflessi sulla tempistica e sui costi della riprogettazione;

2. le prescrizioni contenute nei decreti di compatibilità ambientale VIA acquisite sul progetto preliminare sono, in genere, tali da essere sviluppate nella successiva fase di progettazione definitiva senza particolari oneri. Ciò al contrario di quanto normalmente accade per le richieste su progettazioni definitive, che proprio per il livello di dettaglio raggiunto, implicano spesso la vanificazione delle attività progettuali anche in presenza di piccole variazioni (di tracciato, di sezione tipo etc.);
3. inoltre, qualora si procedesse all’affidamento dell’opera tramite appalto integrato, il ricorso alla procedura di Legge Obiettivo consentirebbe di non interferire con il rapporto contrattuale instaurato con l’appaltatore. Ciò a differenza dell’ipotesi di procedura ordinaria, in cui l’appaltatore dovrebbe provvedere ad ottemperare alle prescrizioni del Ministero dell’Ambiente in sede di progettazione esecutiva, con possibili ricadute sul piano dei rapporti contrattuali con la stazione appaltante;

4. lo Studio di Impatto Ambientale redatto contestualmente al progetto preliminare consentirebbe un più articolato studio ed analisi di soluzioni alternative (ivi compresa la c.d. “opzione zero”, ovvero la non attuazione dell’intervento). Nel caso dei progetti definitivi, invece, tali soluzioni alternative possono essere necessariamente di minore rilievo, data la completa ed univoca definizione di tutti gli aspetti caratterizzanti l’intervento proposto (localizzative, dimensionali, funzionali);

5. l’ambito territoriale oggetto di studio risulta usualmente più ampio di quello analizzato per il progetto definitivo, estendendosi alle diverse alternative di localizzazione. Un ampio ambito di indagine relativamente al quadro territoriale e, soprattutto, ambientale, meglio si presta ad eventuali integrazioni ad approfondimenti richiesti dai valutatori in sede di istruttoria.

2.2 Valorizzazione dello strumento della Conferenza di Servizi preliminare e autorizzazione “integrata”
Un altro profilo da considerare adeguatamente per ridurre le incognite di processo presenti nell’ambito dell’attuale quadro normativo concerne un’opportuna valorizzazione della Conferenza di Servizi. 
Tale strumento, che nasce come espressione del principio di buon andamento dell’azione amministrativa, di cui all’articolo 97 della Costituzione al fine di semplificare e di snellire i processi decisionali della P.A., ha assunto nell’ambito dell’azione amministrativa un rilievo sempre più centrale, che giustifica la molteplicità di interventi normativi succedutisi negli anni, al fine di affinare sempre più la relativa disciplina. 
A tale riguardo, ANAS ha accolto con favore le novità introdotte dall’art. 9 della legge 18 giugno 2009, n. 69 recante “Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività nonché in materia di processo civile”. Tali novità riguardano, oltre all’introduzione della possibilità di svolgere la conferenza di servizi per via telematica, la previsione, a livello generale e sistematico, della partecipazione alla conferenza di servizi dei privati proponenti il progetto nonché dei concessionari e dei gestori di pubblici servizi, quando ne derivano per essi adempimenti. La ratio della norma è evidentemente quella di coinvolgere nel processo decisionale, sia pure senza diritto di voto, i proponenti il progetto ovvero altri soggetti privati la cui attività frequentemente interagisce o è condizionata dalla realizzazione di opere pubbliche. Ciò al fine di consentire un proficuo apporto di conoscenze e di dati e quindi il formarsi di una posizione quanto più possibile consapevole da parte dei soggetti coinvolti nel processo decisionale. 


Un risultato senza dubbio apprezzabile è contenuto anche nell’art. 20 del D.L. 29 novembre 2008, n. 185 recante misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale (conv. in Legge 28 gennaio 2009, n. 2). In tale provvedimento, infatti, è stato previsto per la localizzazione delle opere pubbliche di interesse statale un meccanismo per il superamento del dissenso anche nel caso in cui sia stato espresso da un’amministrazione deputata alla tutela dei diritti costituzionalmente garantiti (adozione di un DPR, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri). 

Da ultimo, si apprezzano le modifiche di recente apportate alla disciplina della Conferenza di Servizi dall’art. 49 del D.L. 31 maggio 2010, n.  78 recante “Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica”, attualmente in fase di conversione. Anche tale intervento, infatti, si muove nella direzione di accelerare e semplificare il procedimento autorizzatorio per l’adozione del provvedimento finale.

Nonostante gli indubbi progressi, i meccanismi di adozione delle determinazioni da parte della Conferenza di Servizi risultano, tuttavia, ancora troppo complessi e spesso rallentano in maniera consistente la realizzazione delle opere pubbliche.


Si riterrebbe, quindi, opportuno intervenire ulteriormente sulla disciplina delle Conferenze di Servizi, al fine di consentire a tale strumento di assolvere in pieno al proprio ruolo di sintesi delle posizioni delle diverse amministrazioni coinvolte.
In tale contesto, sarebbe auspicabile - soprattutto nel caso in cui non venisse accolta la proposta di anticipare la VIA in sede di progettazione preliminare illustrata al precedente par. 2.1. - una modifica legislativa che valorizzi l’istituto della Conferenza di Servizi preliminare. Ciò appare particolarmente opportuno, in particolare, per quelle specifiche tipologie di opere – quali, ad esempio, le infrastrutture stradali e le opere a rete - nelle quali, come già evidenziato, la scelta tra diverse alternative di localizzazione e di tracciato riveste, senza dubbio, un carattere prioritario, che precede la stesura del progetto. L’obiettivo da perseguire è quello di dare cogenza alle determinazioni assunte dagli enti e soggetti coinvolti in questa fase ai fini delle successive fasi approvative in conseguenza dello sviluppo progettuale dell’opera.
È, infatti, a livello di progetto preliminare, se non di studio di fattibilità, che occorre fare un’analisi costi/benefici di un’opera, in altre parole valutare se un’infrastruttura sia rispondente oppure no all’interesse della collettività. 
A tal proposito riterrei opportuna una riflessione anche sulla proposta di far diventare cogenti, invece che opzionali, le forme di consultazione e di coinvolgimento dell’opinione pubblica previste dalla normativa (inchiesta pubblica). 
Com’è noto, la disciplina della Conferenza di Servizi preliminare è prevista dall’art. 14 bis della legge 7 agosto 1990, n. 241 (contenente la disciplina generale del procedimento amministrativo), come da ultimo modificata dall’art. 49 del citato D.L. n. 78/10. Tale ipotesi di Conferenza può essere convocata, su richiesta del soggetto interessato, nel corso di un procedimento di realizzazione di un’opera pubblica sulla base del progetto preliminare o, addirittura, nei casi di maggiore complessità, di uno studio di fattibilità, prima della presentazione di una istanza o di un progetto definitivo, al fine di verificare quali siano le condizioni per ottenere, alla loro presentazione, i necessari atti di consenso. 
PROPOSTA: nella prospettiva auspicata, la Conferenza di Servizi preliminare, secondo i principi dell’economicità dell’azione amministrativa, dovrebbe avere lo scopo di assicurare:

a) l’esame della documentazione tecnico-amministrativa depositata dal soggetto proponente, sia per quanto concerne la procedura di VIA e la verifica preventiva dell’interesse archeologico, sia  per quanto attiene alle istanze autorizzatorie o anche approvative, il cui rilascio risulta necessario per la realizzazione e gestione del progetto;

b) lo svolgimento di una consultazione con il pubblico territorialmente interessato e l’esame delle osservazioni presentate anche tramite dibattito pubblico;

c) l’acquisizione dei singoli pareri di competenza degli enti territoriali o degli altri soggetti pubblici interessati alla realizzazione dell’opera;

d) la determinazione finale propedeutica alla predisposizione e adozione del provvedimento di compatibilità ambientale e di localizzazione dell’opera che avverrà successivamente sul progetto definitivo, ovvero la decisione finale in ordine alla compatibilità ambientale e la localizzazione dell’opera, secondo quanto si è detto nel precedente  paragrafo (con riguardo alla proposta di generalizzare per tutte le categorie di opere la disciplina attualmente prevista per la VIA delle infrastrutture strategiche).
A tal fine si propone di modificare l’art. 14 bis della L. n. 241/90 (il testo puntuale delle modifiche auspicate è indicato nell’Allegato 1).

Il ricorso a questo strumento potrebbe consentire di evitare di ridiscutere l’utilità dell’opera in fase di esame del progetto definitivo e di valutazione di impatto ambientale, accelerando i tempi delle procedure e riducendo i costi. 

In ogni caso si ritiene che l’obiettivo finale verso cui tendere è quello dell’unitarietà del procedimento, secondo l’ormai consolidata esperienza dello “sportello unico”. Ciò in linea con l’esperienza internazionale, che sta progressivamente evolvendo da un concetto di “semplificazione” limitato al mero snellimento dei singoli procedimenti amministrativi, verso un approccio globale basato sulla sistematica riduzione della quantità di regolazione e di incremento della sua qualità -.

In quest’ottica normativa, fin dalla fase della pianificazione territoriale e della programmazione, la componente ambiente dovrebbe essere posta in rapporto dialettico con gli altri insiemi di fattori che concorrono a determinare l’assetto del territorio, secondo una strategia globale costi-benefici che è sottesa alla stessa VIA nonché alla VAS.

Un corretto “governo del territorio” implica, infatti, la necessità che l’Autorità responsabile, alla quale compete l’emanazione dei provvedimenti autorizzativi, adotti le sue determinazioni attraverso una equilibrata composizione dei legittimi interessi dei soggetti interessati all’opera.

Ai fini, quindi, di una semplificazione delle procedure, sarebbe auspicabile procedere all’unificazione del procedimento di VIA con quello autorizzatorio, in particolare per quanto attiene alla progettazione di opere pubbliche, prevedendo un’“autorizzazione integrata” sotto i diversi profili: tecnico, urbanistico e paesistico-ambientale.

2.3 Rafforzamento del ruolo della Conferenza dei Servizi ai fini della definizione delle interferenze

Sempre nella logica di cui già si è detto, tendente a rendere sempre più la conferenza di servizi un momento di sintesi effettiva delle posizioni dei diversi soggetti coinvolti nel processo di realizzazione delle opere pubbliche, si auspica un intervento volto a rafforzare la funzione di tale istituto di “risolutore” delle possibili interferenze che vengono a crearsi in fase di localizzazione dell’intervento. 
PROPOSTA: in tale ottica sarebbe opportuno adeguare l’articolo 14-ter “Lavori della conferenza di servizi” della L. n. 241/90 per allinearlo con quanto previsto nel Codice dei Contratti Pubblici relativamente alla risoluzione delle interferenze nella realizzazione delle infrastrutture strategiche.

Bisognerebbe, quindi, prevedere che, una volta ricevuto il progetto dal soggetto proponente l’opera, gli enti gestori delle interferenze abbiano l’obbligo:
· di verificare e segnalare al soggetto proponente la sussistenza di interferenze non rilevate con il sedime della infrastruttura;

· di collaborare con lo stesso per lo sviluppo del progetto delle opere pertinenti le interferenze rilevate;

· di dare corso, a spese del soggetto proponente, alle attività progettuali di propria competenza, definendo il programma degli spostamenti e attraversamenti e di quant'altro sia necessario alla risoluzione delle interferenze. 

Inoltre, sarebbe opportuno prevedere l’obbligo per gli enti gestori di reti o opere destinate al pubblico servizio di rispettare il programma di risoluzione delle interferenze che verrà approvato dalla Conferenza unitamente al progetto, anche indipendentemente dalla stipula di eventuali convenzioni regolanti la risoluzione delle interferenze, sempreché il soggetto proponente si impegni a mettere a disposizione in via anticipata le risorse occorrenti.

In caso di mancato rispetto del programma, ovvero di mancata segnalazione della sussistenza di interferenze non rilevate, occorrerebbe sancire l’obbligo per il soggetto gestore di risarcire i danni subiti dal soggetto proponente per il conseguente impedimento al regolare svolgimento dei lavori.
Il testo puntuale delle modifiche auspicate all’art. 14-ter della L. n. 241/90 è indicato nell’Allegato 1.
2.4 Semplificazione dello svolgimento dei procedimenti e garanzia dei tempi per l’acquisizione dell’esito
Un altro profilo importante da esaminare è quello della tempistica dello svolgimento dei procedimenti di VIA.

Attualmente il proponente presenta istanza all’Autorità Ambientale competente (in primis il Ministero dell’Ambiente) e dalla data di presentazione dovrebbero decorrere i tempi del procedimento.

In realtà i 150 giorni previsti dall’art. 26, comma 1, del Codice dell’Ambiente, decorrono solo a seguito della cosiddetta verifica di procedibilità per il controllo degli aspetti formali. Soltanto dopo il perfezionamento di tale processo, viene attivata per l’espletamento della procedura la Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale, che assicura il supporto tecnico-scientifico e quindi l’istruttoria del progetto.

Svolta l’attività istruttoria, la Commissione trasmette il proprio parere alla Direzione del Ministero, che dopo un’ulteriore verifica formale, comunica l’esito al proponente.

Nella stragrande maggioranza dei casi le tempistiche, come è ampiamente documentato, sforano i tempi previsti.
Infatti, per il combinato disposto della scansione temporale degli articoli da 23 a 26 del Codice dell’Ambiente, il procedimento di VIA in regime ordinario può durare anche 570 giorni! Quasi 4 volte il tempo minimo (cfr. Allegato 2). 
In sostanza la tempistica dei procedimenti è assolutamente aleatoria.
L’adozione della tempistica prevista per il procedimento di VIA secondo la Legge Obiettivo consentirebbe, invece, di contenere i tempi. 
Si veda, al riguardo, l’art. 183 comma 5 d.lgs. 163/06 (“Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”), che stabilisce che “Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e, per le opere incidenti su aree sottoposte a vincolo di tutela culturale o paesaggistica, il Ministro per i beni e le attività culturali, decorsi novanta giorni dalla data di presentazione della documentazione da parte del soggetto aggiudicatore o dell'autorità proponente, provvedono ad emettere la valutazione sulla compatibilità ambientale dell'opera, comunicandola alle regioni interessate e al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti nonché, per le opere di cui all'articolo 179, anche al Ministro delle attività produttive. Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio a tale fine si avvale della commissione prevista dall'articolo 184”. 
Tale norma va confrontata con l’art. 26, comma 1, del Codice dell’Ambiente, che stabilisce “Salvo quanto previsto dall’articolo 24 e dal presente articolo, l'autorità competente conclude con provvedimento espresso e motivato il procedimento di valutazione dell'impatto ambientale nei centocinquanta giorni successivi alla presentazione dell'istanza di cui all'articolo 23, comma 1”.
PROPOSTA: alla luce di quanto evidenziato, si auspica una compressione dei tempi della procedura prevista per la VIA ordinaria, sulla falsariga della tempistica fissata per il procedimento di VIA secondo la Legge Obiettivo. 

Tale compressione potrebbe essere conseguita con le modifiche di seguito illustrate:

a) nell’art. 26, comma 1, del Codice dell’Ambiente si propone l’abbreviazione (da 150 a 90 giorni) del termine entro il quale il Ministero dell’Ambiente deve concludere il procedimento di VIA, precisando che tale termine deve essere comprensivo della verifica della procedibilità dell’istanza;

b) nell’art. 24, commi 4 e 9 bis, del Codice dell’Ambiente si suggerisce di abbreviare (da 60 a 30 giorni) il termine per la presentazione delle osservazioni d parte dei soggetti interessati;
c) per quanto attiene al procedimento di svolgimento dell’istruttoria amministrativa relativa alla procedibilità dell’istanza, si ritiene opportuno prevedere negli artt. 23 Presentazione dell’istanza), 25 (valutazione dello studio di impatto ambientale e degli esiti della consultazione) e 26 (Decisione) del Codice dell’Ambiente che la stessa venga condotta dalla Commissione (e non dal Ministero dell’Ambiente), sulla falsariga di quanto già avviene per le opere di Legge Obiettivo. 
Tale attività dovrebbe essere compiuta entro trenta giorni dalla presentazione dell’istanza e, qualora l’istanza risulti incompleta, la Commissione stessa, anziché restituire gli atti incompleti al proponente (come attualmente previsto dall’art. 23, comma 4, con conseguente rallentamento della procedura) dovrebbe richiedere al proponente la documentazione integrativa da presentare entro un certo termine (pari a trenta giorni prorogabili, su istanza del proponente, per un massimo di ulteriori trenta giorni). 
Nel medesimo comma 4 dell’art. 24 del Codice dell’Ambiente occorrerebbe prevedere che il procedimento si dovrà intendere comunque attivato alla data iniziale di presentazione dell’istanza. 
Infine, sarebbe opportuno precisare sempre nel comma 4 dell’art. 24 che, qualora entro il termine stabilito il proponente non depositi la documentazione completa degli elementi mancanti, l’istanza dovrebbe intendersi sospesa (e non come attualmente previsto “non presentata”), con la conseguenza che tutti i termini della procedura riprendono il loro corso con il deposito della documentazione integrativa.
Il testo puntuale delle modifiche auspicate è indicato nell’Allegato 1.
2.5 Monitoraggio

Altro profilo che è opportuno modificare, al fine di evitare gravi incertezze circa l’esecuzione delle opere, attiene alla disciplina del monitoraggio nella fase successiva al compimento della VIA.

PROPOSTA: in particolare, si ritiene necessario che nel provvedimento di VIA - che contiene ogni opportuna indicazione per la progettazione e lo svolgimento delle attività di controllo e monitoraggio degli impatti – siano identificati riferimenti univoci e quantificabili (specificando l’entità dei superamenti degli impatti, anche in termini di percentuali di superamento), a fronte dei quali l’Autorità Competente possa disporre la sospensione parziale o totale dei lavori o delle attività autorizzate. A tal fine, si suggerisce di modificare l’art. 28, comma 1 del Codice dell’Ambiente e di sopprimere il comma 1 bis del medesimo articolo (il testo puntuale delle modifiche auspicate all’art. 28 del codice dell’Ambiente è indicato nell’Allegato 1). 

La norma, peraltro, già prevede disposizioni per la prevenzione e ripristino del danno ambientale e per l’adozione dei provvedimenti cautelari.

2.6 Completamento delle procedure in tempi certi

Altro punto critico della normativa vigente è la disposizione, contenuta nell’art. 26, comma 6, del Codice dell’Ambiente. Tale norma prevede che i progetti sottoposti a valutazione di impatto ambientale debbano essere realizzati entro cinque anni dalla pubblicazione della pronuncia di compatibilità ambientale. La norma prosegue prevedendo che, tenuto conto delle caratteristiche del progetto, nella pronuncia può essere stabilito un periodo più lungo. Ove sussistano motivate necessità, l’autorità competente, su istanza del proponente, può prorogare tale termine per una sola volta e per un periodo non superiore a quello inizialmente determinato.
Tale previsione normativa comporta notevoli difficoltà applicative per le opere stradali, in particolar modo nei casi in cui la VIA sia espressa sul progetto preliminare. 

PROPOSTA: si propone di modificare l’art. 26, comma 6 del Codice dell’Ambiente, prevedendo che i progetti sottoposti a VIA debbano essere avviati entro 5 anni dal provvedimento autorizzativo finale in esito alla conferenza di servizi svolta sul progetto definitivo  ovvero in esito alla verifica di ottemperanza alle prescrizioni e raccomandazioni contenute nel provvedimento di compatibilità ambientale, qualora avvenga in un momento successivo. Entro la scadenza di tale termine il proponente potrà richiedere proroga motivata della durata del provvedimento stesso.
Il testo puntuale delle modifiche auspicate è indicato nell’Allegato 1.
2.7 Trasmissione telematica delle documentazioni oggetto dei procedimenti

PROPOSTA: infine, nell’ambito delle semplificazioni, si ritiene opportuno rendere obbligatorio il ricorso alla strumentazione informatica in via esclusiva sia per la trasmissione della documentazione oggetto dei procedimenti nonché per tutte le comunicazioni relative all’iter procedurale. A tal fine occorre adeguare l’art. 20, comma 1 e l’art. 23, comma 3, del Codice dell’Ambiente. 
Il testo puntuale delle modifiche auspicate è indicato nell’Allegato 1.
2.8 Riduzione dell’onerosità dei procedimenti: art. 33 “Oneri istruttori” del Codice dell’Ambiente
Negli ultimi 10 anni ANAS ha versato oltre 15 milioni di euro per spese dei procedimenti di compatibilità ambientale. Una cifra notevole, che pesa sul bilancio aziendale.
Attualmente è previsto che per lo svolgimento dell'attività istruttoria finalizzata all'adozione del provvedimento di VIA o di verifica di assoggettabilità a VIA, il soggetto che propone l'opera e che richiede l'espletamento delle procedure, versi a favore dell'autorità competente una somma pari allo 0,5 per mille del valore complessivo delle opere da realizzare, per le istruttorie di VIA. Si ricorda che solo al perfezionamento del versamento da attestare con la presentazione della quietanza le istruttorie vengono attivate.
Attualmente il calcolo degli Oneri Istruttori fa riferimento all’art. 9 comma 6 D.P.R. 90/2007. 
A tale riguardo, si rendono necessarie alcune modifiche.

PROPOSTA: sarebbe, in primo luogo, auspicabile prevedere, con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, l’esclusione di  ANAS, per la natura dei suoi scopi,  dal versamento del contributo istruttorio VIA, ovvero introdurre delle soglie massime indipendentemente dal valore del progetto presentato, tipo di 20.000 € per la procedura di Verifica di assoggettabilità a VIA e di 200.000 € per la procedura di Valutazione di Impatto.
In ogni caso, occorrerebbe precisare come il Quadro Economico di riferimento debba essere relativo al solo importo dei lavori, con l’esclusione dell’IVA, degli oneri per la sicurezza, degli espropri, della progettazione, delle rivisitazioni successive e dei maggiori oneri derivanti dalle prescrizioni sorte dall’esito dell’istruttoria. Visto che gli attuali quadri economici sono stati rivisti e approvati dal MIT anche con l’inserimento degli oneri di investimento e che l’IVA viene riportata per memoria, occorrerebbe rideterminare il criterio di calcolo del valore delle opere ai fini della determinazione del contributo.
Occorrerebbe anche stabilire con regolamenti o disposizioni ulteriori criteri di calcolo e modalità di versamento degli oneri istruttori, introducendo degli scaglioni avendo come criterio generale quello della proporzionalità decrescente del contributo istruttorio in relazione all'aumento del valore dell'intervento in progetto ovvero delle soglie minime e massime.

Sarebbe, infine, opportuno prevedere che, in caso di progetti assoggettati a VIA a seguito di relativa verifica di assoggettabilità, dagli oneri istruttori della procedura di VIA dovuti dal proponente sia scomputata una somma pari a quanto eventualmente versato per la procedura di verifica di assoggettabilità a VIA.

3 Gestione delle terre e rocce da scavo

Con l’occasione, si ritiene opportuno portare all’attenzione della Commissione una questione di particolare importanza nel processo realizzativo delle opere pubbliche, ovvero la Gestione delle terre e rocce da scavo, di cui all’art. 186 del Codice dell’Ambiente, anche se tale profilo non è oggetto di modifica da parte dello schema di decreto in commento.

Al riguardo si evidenzia che nello schema di decreto di recepimento della Direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti si prevede l’abrogazione di tale norma.
Tale Direttiva, oltre all’inserimento di nuove definizioni, prevede l’introduzione (all’art. 2) di nuove ipotesi di esclusione dal campo di applicazione della normativa in materia di rifiuti. Tra di esse si ricordano il terreno (in situ), inclusi il suolo contaminato non escavato e gli edifici collegati permanentemente al terreno; il suolo non contaminato e altro materiale allo stato naturale escavato nel corso di attività di costruzione, ove sia certo che il materiale sarà utilizzato a fini di costruzione allo stato naturale nello stesso sito in cui è stato escavato.

Tale ipotesi di esclusione è stata già recepita nell’ordinamento nazionale dall’art. 20, comma 10-sexies, del già citato decreto-legge n. 185/2008 (conv. in L. n. 2/2009), che ha modificato l’art. 185 del Codice dell’Ambiente e ha previsto che la disciplina dettata dall’art. 186 del Codice, sopra sintetizzata in materia di terre e rocce da scavo, trovi applicazione “fatto salvo quanto previsto dall'articolo 185”.

Dall’integrazione normativa sopra indicata consegue la libera riutilizzabilità del materiale scavato qualora non contaminato o allo stato naturale a condizione che: 
(i) sia proveniente da attività di costruzione e 
(ii) venga riutilizzato in via certa e così com’è all’interno dello stesso sito di escavazione.

Ora, lo schema di decreto di recepimento della direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti opera l’abrogazione dell’art. 186 del Testo Unico Ambientale riconducendo terre e rocce da scavo alla più generale disciplina dei sottoprodotti.

Ferma restando l’abrogazione dell’art.186, sarebbe auspicabile specificare contestualmente i criteri qualitativi e operativi necessari affinché le terre e rocce da scavo possano inequivocabilmente essere ricomprese nella categoria “sottoprodotti”, introducendo indicazioni sui trattamenti consentiti e stabilendo, mediante tabelle, le concentrazioni per la relativa compatibilità ambientale con il sito di destinazione oltre a specificare le categorie di materiali e sostanze che possono risultare addizionate alle terre stesse.

Sarebbe, inoltre, opportuno consolidare, in relazione alla complessità dei progetti infrastrutturali, la definizione di “stesso sito” che, come prassi, nell’ambito di tali progetti viene considerato usualmente coincidente con le aree interessate dall’intervento infrastrutturale (aree sottoposte ad esproprio definitivo). 

Peraltro, occorre far presente che la disciplina a livello nazionale delle terre e rocce da scavo ha rappresentato e rappresenta lo strumento più opportuno per assicurare un coordinamento dei diversi protocolli regionali in materia, la cui disomogeneità applicativa ha spesso determinato in questi anni rallentamenti all’attività delle stazioni appaltanti.
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